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2) Pojecie ,spalarnia” zawarte w art. 3 pkt 4 dyrektywy 2000/76
oznacza kazdg jednostke techniczng lub wyposazenie, w ktdrym
dokonuje sig termicznego przetwarzania odpaddw, o ile substancje
powstajgce w wyniku tego procesu termicznego sg hastgphie
spalane, a obecnos¢ linii spalania nie stanowi w tym kontekscie
kryterium niezbednego do takiego zakwalifikowania.

3) W okolicznosciach takich jak w sprawie przed sgdem krajowym.

— gazownig, ktéra realizuje cel uzyskania produktéw w postaci
gazowej, w niniejszym przypadku gazu oczyszczonego, poddajgc
odpady przetwarzaniu termicznemu, nalezy zakwalifikowal jako
Jwspdlspalarnie” w  rozumieniu art. 3 pkt 5 dyrektywy
2000/76;

— elektrownia, ktora wykorzystuje jako paliwo dodatkowe gaz
oczyszczony uzyskany w wyniku spalania odpadéw w gazowni,
zastgpujgc w ten sposéb paliwa kopalne wykorzystywane
w gléwnej mierze w jej dziatalnosci produkcyjnej, nie jest objeta
zakresem stosowania tej dyrektywy.

() Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 4 grudnia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle

Wien — Austria) — Jobra Vermodgensverwaltungs-Gesell-

schaft mbH przeciwko Finanzamt Amstetten Melk
Scheibbs

(Sprawa C-330/07) (")
(Swoboda $wiadczenia ustug — Swoboda przedsigbiorczosci
— Przepisy podatkowe — Ulga inwestycyjna — Przepisy
krajowe ograniczajgce korzystanie z ulgi podatkowej do
towaréw wykorzystywanych w stalym zakladzie polozonym na
terytorium kraju — Wylgczenie towaréw udostgpnionych
odplatnie i uzywanych glownie w innych paristwach cztonkow-
skich — Leasing pojazdow — Zapobieganie praktykom stano-
wigcym naduzycie)
(2009/C 19/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Jobra Vermogensverwaltungs-Gesellschaft mbH

Strona pozwana: Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien — Wykladnia
art. 43 WE i 49 WE — Uregulowanie krajowe przewidujace
przyznanie ulgi podatkowej w zwiazku z nabyciem nieuzywa-
nych $rodkéw trwalych (ulgi inwestycyjnej, Investitionszuwachs-
pramie) wylacznie przedsigbiorcom wykorzystujacym te $rodki
w zakladzie polozonym na terytorium kraju

Sentencja

Artykut 49 WE sprzeciwia si¢ przepisom patistwa cztonkowskiego
takim jak bedgce przedmiotem postgpowania przed sgdem krajowym,
na podstawie ktorych odmawia si¢ przedsigbiorstwom skorzystania z
ulgi inwestycyjnej w zwigzku z nabyciem $rodkow trwatych tylko na tej
podstawie, Ze Srodki, z tytulu ktorych jest zZgdana ta ulga i ktdre sg
udostgpnione odplatnie, sq uzywane przede wszystkim w innych
paristwach czkbonkowskich.

(") Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 4 grudnia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Glen-

core Grain Rotterdam BV przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Sprawa C-391/07) (')

(Rozporzgdzenie (WE) nr 800/1999 — Refundacje wywozowe
do produktéw rolnych — Artykul 16 — Refundacja zréznico-
wana — Dowdd dokonania przywozowych formalnosci celnych
— Przedstawienie kopii lub fotokopii dokumentu przewozo-
wego — Rozporzgdzenie (WE) nr 1501/95 — Przyznanie
refundacji wywozowych na rynku zb6z — Artykut 13 —
Odstepstwo od przepiséw art. 16 rozporzgdzenia nr 800/1999)

(2009/C 19/10)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Glencore Grain Rotterdam BV

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wykladnia art. 13 ust. 2 rozporzs-
dzenia Komisji (WE) nr 1501/95 z dnia 29 czerwca 1995 r.
ustanawiajacego niektére szczegbtowe zasady wykonania rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 176692 w sprawie przyznawania
refundacji wywozowych do zboz oraz srodkéw podejmowanych
w  przypadku wystepowania zaklécen na rynku zbdz
(Dz.U. L 147, s. 7) — Procedura uproszczona: obowiazek
przedlozenia dokumentu przewozowego

Sentencja

Artykut 13 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1501/95 z dnia
29 czerweca 1995 r. ustanawiajgcego niektdre szczegGtowe zasady
wykonania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1766/92 w sprawie przy-
znawania refundacji wywozowych do zboz oraz $rodkéw podejmowa-
nych w przypadku wystepowania zaklceri na rynku zbéz, zmienionego
rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1259/97 z dnia 1 lipca 1997 r.,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze fakt przedstawienia przez ekspor-
tera dowodu, Ze ilo$¢ co najmniej 1500 ton produktéw zbozowych
opuscita obszar celny Wspélnoty na statku nadajgcym sig do transportu
morskiego, nie zwalnia go z przewidzianego w art. 16 ust. 3 rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia 1999 r. usta-
nawiajgcego wspélne szczegdtowe zasady stosowania systemu refundaji
wywozowych do produktéw rolnych obowigzku przedstawienia kopii lub
fotokopii dokumentu przewozowego.

(") Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 listopada 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Korkein oikeus — Finlandia) — Mirja Juuri
przeciwko Fazer Amica Oy

(Sprawa C-396/07) (")
(Polityka spoteczna — Dyrektywa 2001/23/WE — Ochrona
praw pracowniczych — Przejecie przedsigbiorstwa — Artykul 4
ust. 2 — Powazna zmiana warunkéw pracy podczas przejecia
— Uklad zbiorowy — Rozwigzanie umowy o pracg przez
pracownika — Pracodawca uwazany za odpowiedzialnego za

rozwigzanie umowy — Konsekwencje — Odszkodowanie
pienigzne od pracodawcy)

(2009/C 19/11)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Mirja Juuri

Strona pozwana: Fazer Amica Oy

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Kokrein oikeus — Wykladnia art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zbliZania usta-
wodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw,
zakladoéw lub czgsci przedsigbiorstw lub zakladéw (Dz.U. L 82,
s. 16) — Odpowiedzialno$¢ pracodawcy wzgledem pracownika,
ktéry sam rozwigzal umowe o pracg w nastgpstwie istotnego
pogorszenia warunkow pracy wynikajacego z przejecia przedsie-
biorstwa, ktore skutkowalo wprowadzeniem innego ukladu
zbiorowego pracy.

Sentencja

Wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw parstw czton-
kowskich odnoszgcych sig do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia  przedsigbiorstw, zakladéw lub czgsci przedsigbiorstw lub
zaktadéw nalezy dokonywaé w taki sposdb, ze w przypadku rozwig-
zania umowy o pracg lub stosunku pracy spowodowanego spetnieniem
przestanek stosowania tego przepisu i niezwigzanego z jakimkolwiek
uchybieniem zobowigzaniom wynikajgcym z tej dyrektywy przez prze-
jmujgcego, przepis ten nie naklada na paristwa  czlonkowskie
obowigzku zapewnienia pracownikowi prawa do odszkodowania
pienigznego od przejmujgcego na takich samych zasadach, jakie majg
zastosowanie do prawa, na ktdre pracownik moze sig powotaé w przy-
padku gdy pracodawca niezgodnie z prawem rozwigzat umowg o prace
lub stosunek pracy. Jednakze sqd krajowy zobowigzany jest w ramach
swoich uprawniei do zapewnienia, by przejmujgcy w takiej sytuacji
ponidst przynajmniej te konsekwencje, ktdre wynikajg na podstawie
prawa krajowego z rozwigzania umowy o prace lub stosunku pracy, za
ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pracodawca, w tym zapewnit wyplate
wynagrodzenia i innych $wiadczeri przystugujgcych zgodnie z tym
prawem za okres wypowiedzenia, do ktdrego przestrzegania pracodawca
ten jest zobowigzany.

Do sgdu odsylajgcego nalezy ocena sytuacji bedgcej przedmiotem poste-
powania przed sgdem krajowym przy uwzglednieniu wykladni art. 3
ust. 3 dyrektywy 2001/23, zgodnie z ktdrg utrzymanie warunkéw
pracy uzgodnionych w ukladzie zbiorowym, ktdry wygasa w dniu prze-
jecia przedsigbiorstwa, nie jest zagwarantowane po uplywie tej daty.

(") Dz.U. C 269 z 10.11.2007.



