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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie wiaczajac do robét budowlanych, ktére
stanowig przedmiot koncesji w ogloszeniu o zamdéwieniu i
specyfikacji zaméwienia dotyczacych przyznania koncesji na
budowe, utrzymanie i zarzadzanie przylaczeniami auto-
strady A-6 z Segowia i Avila oraz budowe, utrzymanie i
zarzadzanie odcinkiem tej autostrady Villalba-Adanero,
robot na ktére zostalo nastgpnie udzielone zamoéwienie,
Krélestwo Hiszpanii nie wypelnilo zobowiazan, ktére ciazg
na nim na mocy art. 3 iart. 11 ust. 3, 6, 7, 11 i 12 dyrek-
tywy 93/37/EWG (') oraz na podstawie zasad traktatu WE,
w szczegblnosci zasad réwnego traktowania i niedyskrymi-
nacji;

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na mocy dekretu krélewskiego nr 1724/1999 z dnia 5 listo-
pada 1999 r. Ministerio de Fomento (ministerstwo infrastruk-
tury i transportu) przyznalo koncesje na budowe, utrzymanie i
zarzgdzanie nastepujacymi odcinkami platnej autostrady: przyla-
czenie platnej autostrady A-6 z Segowia oraz przylaczenie
platnej autostrady A-6 z Avilg oraz koncesj¢ na utrzymanie i
zarzadzanie od 2018 r. platna autostrada A-6 na odcinku
Villalba-Adanero. Przy przyznawaniu tej koncesji udzielone
zostalo zaméwienie na rézne inne roboty budowlane, ktére nie
byly przedmiotem ogloszenia, a ktérych warto$¢ przewyzszata
catkowita warto§¢ prac, bedacych przedmiotem ogloszenia i
ktére znajdowaly si¢ czeSciowo poza obszarem objetym
koncesja.

Po pierwsze, Komisja twierdzi, ze Krélestwo Hiszpanii udzielajac
zaméwienia na roboty budowlane bez uprzedniego ogloszenia
naruszyto art. 3 dyrektywy 93/37 i w rezultacie art. 11 ust. 3,
6, 7, 11 i 12 tej dyrektywy. Komisja zauwaza, ze wszystkie
roboty budowlane, na ktére udziela si¢ zaméwienia powinny
by¢ przedmiotem publikacji w Dzienniku Urzedowym zgodnie
z dyrektywa 93/37.

Po drugie, Komisja uwaza, ze zardwno w ogloszeniu o zamé-
wieniu jak i specyfikacji zaméwienia nie bylo jakiejkolwiek
informagji, ktéra umozliwilaby oferentom ubieganie si¢ o roboty
budowlane na odcinkach poza przylaczeniami do platnej auto-
strady A-6 z Avilg i Segowig, na ktére udzielono nastgpnie
zamoéwienia. Komisja uznaje zatem, ze wladze hiszpariskie naru-
szyly zasade réwnego traktowania akceptujac oferte, ktéra w
oczywisty sposob nie odpowiadata istotnym warunkom ustano-
wionym w opublikowanym ogloszeniu o zaméwieniu i specyfi-
kacji zaméwienia.

(") Dyrektywa Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczgca
koordynacji procedur udzielania zaméwient publicznych na roboty
budowlane (Dz.U. L 199, str. 54).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Justice (England and Wales),

Queen’s Bench Division, Administrative Court w dniu

14 wrzesnia 2007 r. — Mark Horvath przeciwko Secretary
of State for Environment, Food and Rural Affairs
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Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Divi-
sion, Administrative Court.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mark Horvath.

Strona pozwana: Secretary of State for Environment, Food and
Rural Affairs.

Pytania prejudycjalne

1) W przypadku gdy panstwo czlonkowskie ustanowito zdecen-
tralizowany system rzadéw, w ktérym panstwowe organy
centralne zatrzymujg kompetencje do dzialania w stosunku
do calego obszaru pafistwa czlonkowskiego w celu zapew-
nienia przestrzegania zobowigzan panstwa czlonkowskiego
na mocy prawa wspdlnotowego, w zakresie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajacego wspdlne zasady
dla system6éw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej
polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia
dla rolnikéw oraz zmieniajacego rozporzadzenia (EWG)
nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 14532001, (WE)
nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,(WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 235871 i
(WE) nr 2529/2001 () (,rozporzadzenie Rady”):

a) Czy panstwo czlonkowskie moze wlaczy¢ wymogi doty-
czgce utrzymania widocznych drdg, na ktérych obowia-
zuje prawo przejscia/przejazdu do swoich standardow w
zakresie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong
Srodowiska na podstawie art. 5 i zalacznika IV do rozpo-
rzadzenia Rady 1782/2003?
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b) Jesli wewnetrzne uregulowania konstytucyjne przewiduja,
ze réznym administracjom zdecentralizowanym przystu-
guja kompetencje ustawodawcze w stosunku do réznych
konstytutywnych czesci tego panstwa czlonkowskiego,
czy okoliczno$é, ze konstytutywne czesci posiadajg rézne
standardy w zakresie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska na podstawie art. 5 i zalgcznika IV
do rozporzadzenia Rady moze prowadzi¢ do niedozwo-
lonej dyskryminacji?

() Dz.U.L 270, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Gerechtshof Amsterdam (Niderlandy)

w dniu 17 wrzeSnia 2007 r. — Inspecteur van de
Belastingdienst/P/kantoor P przeciwko X BV
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Sad krajowy

Gerechtshof Amsterdam

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Inspecteur van de Belastingdienst

Strona pozwana: X B.V.

Pytania prejudycjalne

Czy na podstawie art. 15 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 () Komisja jest uprawniona do przedstawienia z
urzedu pisemnych uwag w postepowaniu, ktére dotyczy mozli-
wosci odliczenia od (opodatkowanego) dochodu uzyskanego
przez strong zainteresowang w 2002 r. grzywny, kt6ra Komisja
nalozyla za naruszenie europejskiego prawa konkurencji na
X KG i ktérg ta spotka (czgSciowo) przerzucita na strong zainte-
resowang?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu

17 wrzesnia 2007 r. — Exportslachterij J. Gosschalk &

Zoon BV przeciwko Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit

(Sprawa C-430/07)
(2007/C 297/38)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State (Niderlandy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Exportslachterij J. Gosschalk & Zoon BV

Strona pozwana: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit

Pytania prejudycjalne

1) Czy testy BSE, ktére z dniem 1 stycznia 2001 r. staly si¢
obowigzkowe na podstawie Regeling uitvoer vers vlees en
vleesbereidingen 1985 (Staatscourant 2001, n° 218), wyda-
nego w wykonaniu art. 1 ust. 3 decyzji 2000/764 w sprawie
badania bydta na obecnos¢ gabczastej encefalopatii bydta ('),
stanowig testy w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2777/2000 przyjmujacego wyjatkowe Srodki wsparcia dla
rynku wolowiny (3?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy art. 2
ust. 1 rozporzadzenia nr 27772000 nalezy uznaé za inter-
wencje majacg na celu ustabilizowanie rynku w sektorze
wolowiny (Srodek wspierania rynku) w rozumieniu art. 1
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1258/1999 w sprawie finan-
sowania wspélnej polityki rolnej (°) czy za szczegdlny Srodek
weterynaryjny w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. d) tego rozpo-
rzadzenia, lub tez czy stanowi on jednocze$nie takg inter-
wengje i taki $rodek?

3) Jezeli mamy tutaj (réwniez) do czynienia ze $rodkiem wspie-
rania rynku, to czy w $wietle wyroku Trybunalu z dnia
30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-239/01 Niemcy przeciwko
Komisji (*), nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone testy
winny by¢ finansowane wylacznie przez Wspdlnote,
a w konsekwencji art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 2777/
2000, w zakresie w jakim przewiduje, Ze Wspdlnota finan-
suje jedynie cze$¢ kosztow przeprowadzenia testow BSE, jest
niewazny z uwagi na niezgodno$¢ z rozporzadzeniem
nr 1254/1999 ()2



