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Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (czwarta
izba) z dnia 5 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-242/05 AEPI prze-
ciwko Komisji — Niedopuszczalno$¢ zadania stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji odmawiajacej wszczecia postepo-
wania w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego przeciwko Republice Greckiej

Sentencja

1) Odwotanie zostaje odrzucone.

2) AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias
AE zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 356 z 30.12.2006.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 4 pazdzier-

nika 2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato —

Wlochy) — Consorzio Elisoccorso San Raffaele przeciwko

Elilombarda s.rl, Azienda Ospedaliera Ospedale Niguarda
Ca’ Granda di Milano

(Sprawa C-492/06) (")
(Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 89/665/EWG — Proce-
dura odwolawcza w zakresie udzielania zamowier publicznych
— Osoby, ktérym powinny by¢ dostgpne procedury odwola-
wcze — Spotka powolana dla osiggnigcia okreslonego celu
(konsorcjum) bedgca oferentem — Prawo kazdego czlonka
konsorcjum do wnoszenia indywidualnej skargi)
(2007/C 297[33)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Consorzio Elisoccorso San Raffaele

Strona pozwana: Elilombarda s.rl., Azienda Ospedaliera Ospedale
Niguarda Ca’ Granda di Milano

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Consiglio di Stato — Wykladnia art. 1 dyrektywy Rady

89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych

odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w
zakresie udzielania zaméwient publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. L 395, str. 33) — Orzecznictwo krajowe
uznajgce istnienie uprawnienia do indywidualnego wniesienia
odwotlania od decyzji udzielenia zaméwienia przez zaledwie
jednego z cztonkéw konsorcjum bedacego oferentem

Sentencja

Wykladni art. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 1. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszgcych si¢ do stosowania procedur odwola-
wezych w zakresie udzielania zaméwieri publicznych na dostawy i
roboty budowlane zmienionej dyrektywg Rady 92/50/EWG z dnia
18 czerwea 1992 . nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze przepis ten nie
sprzeciwia sig temu, aby zgodnie z prawem krajowym, jeden z czbonkow
spétki powolanej dla osiggnigcia okreslonego celu (konsorcjum), niepo-
siadajgcej osobowosci prawnej, ktéra uczestniczyla jako taka w postepo-
waniu udzielenia zaméwienia publicznego i nie uzyskata tego zamd-
wienia, mdgt indywidualnie wnies¢ skarge na decyzje o udzieleniu tego
zamdéwienia.

() Dz. U. C 20 z 27.1.2007.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Court of Appeal (Civil Division) (England

and Wales) w dniu 13 wrzeSnia 2007 r. — Meletis

Apostolides przeciwko David Charles Orams, Linda
Elizabeth Orams

(Sprawa C-420/07)
(2007/C 297/34)

Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales).

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Meletis Apostolides.

Strona pozwana: David Charles Orams, Linda Elizabeth Orams.

Pytania prejudycjalne

1) W niniejszym pytaniu:

— pojecie ,obszar kontrolowany przez rzad” oznacza
obszar Republiki Cypru, nad ktérym rzad Republiki
Cypru sprawuje rzeczywista kontrolg; oraz
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— pojecie ,obszar pélnocny” oznacza obszar Republiki
Cypru, nad ktérym rzad Republiki Cypru nie sprawuje
rzeczywistej kontroli.

Czy zawieszenie stosowania acquis communautaire na obszarze
pélnocnym na mocy art. 1 ust. 1 dziesigtego protokolu do
traktatu akcesyjnego z 2003 r. dotyczacego przystapienia
Cypru do Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uznaniu i
wykonaniu przez sad panstwa czlonkowskiego orzeczenia
wydanego przez sad Republiki Cypru majacy siedzibe na
obszarze kontrolowanym przez rzad, dotyczacego nierucho-
mosci gruntowej polozonej na obszarze péinocnym, gdy o
uznanie 1 wykonanie tego orzeczenia wniesiono na
podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orze-
czeft sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (') (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 44/20017), ktdre stanowi cze$¢ acquis communautaire?

Czy art. 35 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 uprawnia
badz zobowiazuje sad panstwa cztonkowskiego do odmowy
uznania i wykonania orzeczenia wydanego przez sady
innego panstwa cztonkowskiego, dotyczacego nieruchomosci
gruntowej polozonej na obszarze tego drugiego pafstwa
czlonkowskiego, nad ktérym rzad tego panstwa czlonkow-
skiego nie sprawuje rzeczywistej kontroli? W szczegdlnosci,
czy takie orzeczenie jest niezgodne z art. 22 rozporzadzenia
nr 44/2001?

Czy orzeczenie wydane przez sad panstwa czlonkowskiego
majacy siedzibe na obszarze tego panstwa, nad ktérym rzad
tego pafistwa sprawuje rzeczywista kontrole, dotyczace
nieruchomosci gruntowej polozonej w tym pafistwie, na
obszarze, nad ktérym rzad tego panistwa nie sprawuje
rzeczywistej kontroli, moze by¢ przedmiotem odmowy
uznania i wykonania na podstawie art. 34 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 44/2001 na tej podstawie, ze ze wzgledow prak-
tycznych orzeczenie to nie moze zostal wykonane tam,
gdzie nieruchomo$¢ jest potozona, mimo iz orzeczenie to
jest wykonalne na obszarze kontrolowanym przez rzad tego
panstwa czlonkowskiego?

Czy w sytuacji, gdy:

— przeciwko pozwanemu wydany zostal wyrok zaoczny;

— pozwany wszczgl nastepnie przed sadem pochodzenia
postepowanie w przedmiocie zaskarzenia wyroku zaocz-
nego; lecz

— $rodek zaskarzenia zostal oddalony po przeprowadzeniu
pelnej i sprawiedliwej rozprawy, w oparciu o uzasad-
nienie, Ze pozwany nie przedstawil Zadnych przekony-
wujgcych zarzutéw (co w Swietle prawa krajowego jest
konieczne, aby wyrok mdgl zostaé uchylony);

pozwany ten moze sprzeciwial si¢ wykonaniu pierwotnego
wyroku zaocznego lub wyroku wydanego w przedmiocie
sprzeciwu od tego wyroku na podstawie art. 34 ust. 2
rozporzadzenia nr 44/2001, ze wzgledu na okolicznosé, ze
nie dorgczono mu dokumentu wszczynajgcego postgpowanie
w czasie i w sposéb umozliwiajacy mu przygotowanie
obrony przed wydaniem pierwotnego wyroku zaocznego?
Czy sytuacja ta wygladalaby inaczej, gdyby przedmiotem
rozprawy byla jedynie analiza zarzutéw podniesionych przez
pozwanego przeciwko zadaniom pozwu?

5) Jakie okolicznosci sg istotne dla oceny, czy spelniona zostala

przeslanka okreslona w art. 34 ust. 2 rozporzadzenia
nr 44/2001, t. czy pozwanemu ,doreczono dokument
wszczynajacy postepowanie lub dokument réwnorzedny w
czasie i w sposob umozliwiajagcy mu przygotowanie
obrony”? W szczegdlnosci:

a) czy w sytuacji, gdy pozwany rzeczywiScie powzigl wiedze
o dokumencie, znaczenie maja dziatania (lub zaniechania)
pozwanego lub jego prawnikéw, ktdére mialy miejsce po
doreczeniu?

b) czy mialyby znaczenie, a jezeli tak to jakie, okreslone
zachowania pozwanego lub jego prawnikéw lub napot-
kane przez nich trudnosci?

¢) czy ma jakie§ znaczenie okoliczno$¢, ze prawnik pozwa-
nego mogt zglosi¢ uczestnictwo w postgpowaniu przed
wydaniem wyroku zaocznego?

() Dz.U. 2001 r., L 12, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 13 wrze$nia 2007 r. — Komisja

Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-423/07)

(2007/C 297/35)

Jezyk postepowania: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
D. Kukovec, pelnomocnik oraz M. Canal Fontcuberta, abogada)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii



