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STRESZCZENIE

L Refundacje wywozowe sg $wiadczeniami wyplacanymi eksporterom produktow rolnych celem zrekom-
pensowania im réznicy pomiedzy wewnetrznymi cenami rynkowymi w UE a nizszymi §wiatowymi cenami
rynkowymi. Cho¢ kwota wyptacanych refundacji w ostatnich latach obniza si¢, wciaz jednak pozostaje znacz-
na — w 2005 r. wyniosta ona okolo 3 000 mln euro. Tendencja ta utrzymuje si¢ — w 2006 r. wyptacono
kwote 2 500 mln euro.

IL. Aby zagwarantowa(, ze refundacje wyplacane sg jedynie za towary kwalifikowalne, a takze, aby zapo-
biec skladaniu nieuprawnionych wnioskéw, konieczne jest kontrolowanie podlegajacych wywozowi przesy-
fek. Kontrole te przeprowadzone sa zaréwno w miejscu wyjScia z panstwa czlonkowskiego, z ktérego
pochodzga towary, jak i w miejscu wyprowadzenia towaréw poza obszar celny UE. Kontrole te obejmuja
bezposrednia fizyczng weryfikacje co najmniej 5 % wszystkich zgloszen wywozowych w miejscu wyjscia i poz-
niejsze wizualne kontrole podmiany na granicy UE w celu sprawdzenia, czy towary ujete w zgloszeniu i wnio-
sku sg tozsame z tymi faktycznie eksportowanymi.

1L Przeprowadzona przez Trybunal kontrola polegata na zbadaniu tego systemu kontroli i miala na celu
ustalenie, czy kontrole te sa w pafistwach cztonkowskich realizowane zgodnie z wymogami prawodawstwa
wspolnotowego. Ponadto kontrola Trybunatu zbadala, czy Komisja nalezycie monitoruje realizacj¢ tych kon-
troli i czy podejmuje ona odpowiednie dziatania w przypadkach, gdy wykrywane s3 uchybienia.

IV. W odniesieniu do kontroli bezpo$rednich Trybunat ustalil, Ze cho¢ panstwa cztonkowskie przestrze-
galy wymogu objecia kontrolami bezposrednimi 5 % zgloszen wywozowych, wystapily w tym zakresie uchy-
bienia w zastosowanej metodyce, ktére ograniczaly, w niektérych przypadkach w znaczacym stopniu,
skuteczno$¢ prowadzonych kontroli bezposrednich. W szczegélnosci:

a) Kontrole bezposrednie prowadzone w miejscu zaladunku (czgsto na terenie eksportera) przeprowadzane
byly systematycznie na poczatku zaladunku i staly sie do tego stopnia przewidywalne, Ze nie spetnialy
juz wymogu ich przeprowadzenia bez milczacego uprzedzenia. Zmniejsza to skutecznosé kontroli, ktéra
z zalozenia ma by¢ niezapowiedziang inspekcja stuzaca wykryciu falszywych zgloszeni i zapobiezeniu ta-
kim zgloszeniom oraz zwigksza ryzyko wyplaty nienaleznych refundacji.

b) Metoda wyboru przesytek wywozowych do kontroli stosowana w pafistwach czlonkowskich spowodo-
wala objecie kontrolg znacznej liczby przesylek o niskiej wartosci i niskim ryzyku. Sprawia to, ze ogra-
niczone i kosztowne zasoby stuzb celnych nie byly wykorzystywane w najbardziej skuteczny i wydajny
sposob.

¢) Metoda stosowana do kontroli tadunkéw masowych, czesto uprawniajacych do wysokich kwot refunda-
¢ji, nie gwarantowata sprawdzenia calego fadunku w ramach polaczonych kontroli bezposrednich i kon-
troli dokumentacji, co pociagato za soba ryzyko wyplaty nienaleznych refundacji.

V. Kontrola w zakresie kontroli podmiany pozwolila na poczynienie nastgpujacych ustalen:

a) Kontrole byly w niektérych przypadkach nie dos¢ szczegdtowe, a przepisy co do wymaganej liczby kon-
troli do przeprowadzenia byly w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich rozbieznie interpretowane.

b) Na granicach UE urze¢dnicy odpowiedzialni za przeprowadzenie kontroli napotykali na trudnos$ci w iden-
tyfikacji przesylek do sprawdzenia. W rzeczywistosci powinni oni eliminowac przesytki poddane juz kon-
troli bezposredniej i nalezycie zaplombowane przez organy celne, a z pozostalej populacji do kontroli
wybieral przesylki o wysokiej wartosci i przesytki wysokiego ryzyka.
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W zakresie monitorowania kontroli przez Komisj¢ i jej dziatan naprawczych w odniesieniu do znale-

zionych uchybieni, Trybunat stwierdza, co nastgpuje:

a)

VIL

Komisja monitoruje funkcjonowanie kontroli poprzez prowadzenie wlasnych kontroli w panstwach
cztonkowskich oraz poprzez analize sprawozdan z wykonania kontroli w zakresie refundacji wywozo-
wych, do ktdrych sktadania zobowigzane sa panstwa czlonkowskie. Kontrole bezposrednie i kontrole
podmiany s dla Komisji jednym ze Zrédel, z ktérych uzyskuje ona wystarczajaca pewnos$¢ co do legal-
nosci i prawidlowosci platnoici z tytutu subsydiow rolnych.

Ustalenia Trybunatu w znacznej mierze pokrywaja si¢ z ustaleniami poczynionymi przez stuzby audytu
Komisji. Oceniono, iz stuzby te w odpowiedni sposéb uwzglednily kluczowe mechanizmy kontroli. Mimo
iz Komisja od dtuzszego juz czasu ma Swiadomo$¢ wspomnianych uchybien, nie zareagowala ona zmia-
nami legislacyjnymi ani wprowadzonymi na czas korektami finansowymi.

Na podstawie powyzszych faktéw Trybunal zaleca, by:

Komisja zaproponowala zmiany legislacyjne wzmacniajace kontrole bezposrednie i kontrole podmiany
oraz zapewniajace ich harmonijng i skuteczng realizacje.

Komisja zwrdcila szczegblng uwage na ustalenia kontroli Trybunatu dotyczace prawidlowosci kontroli
przeprowadzonych przed zaladunkiem towar6w i ustalita, czy takie kontrole mogg zosta¢ uznane za spel-
niajace kryteria wymagane do zaliczenia ich na poczet minimalnej liczby kontroli wymaganej w prawo-

dawstwie wspolnotowym.

WSTEP

Czym sq refundacje wywozowe?

1. Refundacje wywozowe to subsydia wyplacane eksporte-
rom produktéw rolnych sprzedajacym je do krajéw spoza UE,
stuzace pobudzeniu eksportu poprzez zrekompensowanie rézni-
cy pomiedzy ceng na rynku wewnetrznym UE a nizszg ceng na
rynku $wiatowym. Kwoty wyplacanych refundacji powigzane sg
z iloécig eksportowanych towardw, a stawki roznig si¢ w zalez-
nosci od rodzaju i wlasciwosci tych towaréw. W pewnych przy-
padkach stawki zalezg réwniez od kraju przeznaczenia. Produkty
eksportowane do krajéw spoza UE transportowane s3 zazwyczaj
w kontenerach, samochodami cigzarowymi/naczepami oraz dro-
g3 morska jako tadunki masowe.

Jaka jest warto$¢ subsydiow z tytutu refundacji wywozowych?

2. Wydatki na refundacje wywozowe w 2005 r. wyniosty
3 000 mln euro, wobec 9 800 mln euro w 1988 r. Wykres 1 po-
kazuje platnodci w 2005 r. w podziale na panistwa cztonkowskie,
a wykres 2 — na gléwne produkty. W 2006 r. refundacje wywo-
zowe wyniosty 2 500 mln euro.

Wykres 1

Ptatnosci z tytutu refundacji wywozowych w 2005 r.
w podziale na panstwa cztonkowskie

(tacznie 3 052 mIn euro)

FR

17%
(525 min euro)

PL Inne panstwa
3% cztonkowskie
(99 min euro) 13%
(408 min euro)

4%
(108 min euro)

DE
14%
(433 min euro)

IE
6%
(178 min euro)

DK
7% UK
(204 min euro) 9% BE NL
(280 min euro) 13% 14%
(388 min euro) (429 min euro)

Wykres 2
Ptatnosci z tytutu refundacji wywozowych w 2005 r.
w podziale na gtéwne produkty
(tacznie 3 052 min euro)

Wotowina, wieprzowina,
mieso drobiowe
10%

(311 miIn euro)

Inne produkty
6%
(184 min euro) Mileko i przetwory
mleczne
37%
(1 141 min euro)

Towary nieobjete
zatgcznikiem
1%

(335 min euro)

Cukier
35%
(1081 min euro)
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3. Obnizka wydatkow na refundacje wywozowe — zobrazo-
wana ponizej w tabeli 1 — spowodowana jest czgSciowo zmniej-
szeniem si¢ réznic pomiedzy cenami rynkowymi w UE i na
$wiecie, wynikajacym zaréwno z kolejnych reform WPR, jak i wy-
nikajacych z nich ustalefi negocjacji handlowych w ramach
GATT/WTO. Pod koniec 2005 r., w trakcie dauhanskiej rundy
tych negocjacji spodziewano sig, Ze refundacje wywozowe zosta-
na zniesione do konica 2013 r. Jednakze rozmowy w tej sprawie
nadal sig tocza, a ich ostateczny wynik nie jest jeszcze znany.

Tabela 1

Roczne wydatki na refundacje wywozowe w poréwnaniu do
budzetu rolnego

(w min euro)
Laczne platnosci
Platnosci z tytutu z tytutu wydatkow | Refundacje wywozowe
refundacji rolnych i na rozwoj jako % tacznych
wywozowych obszaréw platnosci rolnych
wiejskich (1)
1988 9786 27 687 353 %
1992 9470 31276 30,3 %
1996 5702 39108 14,6 %
2000 5646 40 467 14,0 %
2004 3384 44761 7,6 %
2005 3052 48928 6,2 %

(") Wydatki z Sekcji Gwarancji EFOGR.
Zrédo:  35. sprawozdanie finansowe DG AGRI dotyczace EFOGR-Sekcji Gwarancji.

Czym sq kontrole bezposrednie i kontrole podmiany?

4. W celu ochrony finanséw Wspdlnoty stworzono system
kontroli taczacy kontrole bezposrednie i kontrole podmiany
(okreslone w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 386/90) ze spraw-
dzaniem dokumentacji wnioskow o platnosé (1).

5. Kontrole bezposrednie, przeprowadzane przez stuzby cel-
ne, stuzg sprawdzeniu, czy towary pod wzgledem zawartosci, ja-
kosci 1 ilosci odpowiadajg tresci zgloszenia wywozowego.
W sytuacji gdy kontrola wizualna jest niemozliwa (jak na przy-
ktad w przypadku przetworéw mlecznych lub produktéw mie-
snych badZ produktéw przetworzonych), z towaréw pobierane
sa probki do pdzniejszych badan laboratoryjnych. Kontrole bez-
posrednie moga by¢ przeprowadzane w miejscach zatadunku
w glebi kraju (zazwyczaj w siedzibie handlowej), w urzedzie cel-
nym w glebi kraju lub w miejscu wyprowadzenia towaréw poza
obszar celny UE.

6. Ponadto kontrole podmiany obejmuja wizualne sprawdze-
nie, czy towary wedlug poswiadczenia opuszczajgce obszar
celny UE sg tymi samymi towarami, ktére pierwotnie zaladowa-
no i zgloszono. Kontrole te prowadzi si¢ w miejscach wyprowa-
dzenia towaréw poza obszar celny UE. Zalgcznik 1 przegladowo
przedstawia sposob funkcjonowania systemu.

(1) Dz.U.L 42 2 16.2.1990, str. 6.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

7. Celem kontroli bylo ustalenie, w jakim stopniu:

a) panstwa czlonkowskie przeprowadzajg kontrole bezposred-
nie i kontrole podmiany przesylek objetych refundacjami
wywozowymi zgodnie z wymogami rozporzadzer;

b) stosowane przez Komisj¢ rozwigzania do monitorowania re-
alizacji tych kontroli s3 zadowalajace oraz czy Komisja
przedsiewzieta odpowiednie dziatania w odpowiedzi na wy-
niki tych kontroli i stwierdzone uchybienia.

8. Trybunak

a) ocenil stworzone przez objete kontrola panistwa czlonkow-
skie systemy przeprowadzania kontroli bezposrednich i kon-
troli podmiany oraz potwierdzania wyprowadzenia towarow
poza obszar celny UE. Kontrole oceniano w odniesieniu do
prawodawstwa wspélnotowego i instrukeji krajowych;

b) ocenil realizacj¢ tych kontroli poprzez zbadanie préby
sprawozdan z kontroli dla kazdego skontrolowanego pan-
stwa czlonkowskiego oraz, w mozliwym zakresie,
poprzez obecno$¢ wlasnych kontroleréw przy kontrolach
bezposrednich if/lub kontrolach podmiany przeprowadza-
nych przez stuzby celne;

¢) zbadal kontrole tych systeméw przeprowadzong przez
jednostki Komisji odpowiedzialne za rozliczenie rachun-
kéw. Kontrole przeprowadzono w odniesieniu do progra-
méw pracy, sprawozdan oraz decyzji o rozliczeniu
rachunkéw/zgodnosci Komisji;

d) zbadal dzialania monitorujace i nastgpeze podjete przez Ko-
misje w odniesieniu do sprawozdan rocznych przedstawia-
nych przez panstwa czlonkowskie w zakresie wykonania
tych kontroli;

e) przeprowadzil analityczny przeglad danych dotyczacych
kontroli bezposrednich i kontroli podmiany, a takze wykry-
tych nieprawidlowosci, korzystajac z danych z systemu
CATS (?) Komisji oraz z bazy danych OLAF.

(%) Baza danych Komisji CATS (z ang. Clearance Audit Trail System) za-

wiera dane o kwotach wyplaconych refundacji wywozowych przypa-
dajacych na zgloszenie i rok EFOGR oraz dodatkowe dane
o zgloszeniach dotyczacych refundacji wywozowych.
Dane z bazy CATS powiazane sg z rokiem EFOGR, trwajacym od po-
towy pazdziernika do polowy pazdziernika, podczas gdy dane zamie-
szczone w sprawozdaniach rocznych pafistw czlonkowskich odnoszg
si¢ do roku kalendarzowego.
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9. Kontrola zostala przeprowadzona pomiedzy 2004 a 2006 13. We Frangji i w Niemczech ostateczna decyzja co do te-

rokiem w Komisji i w jedenastu panstwach cztonkowskich: w Bel-
gii, Danii, Niemczech, we Francji, Wloszech, na Lotwie ('), na
Wegrzech (1), w Niderlandach, Polsce (), Stowenii (!) oraz Zjed-
noczonym Kroélestwie.

UWAGI

Czy patistwa czlonkowskie przeprowadzajg  kontrole
bezposrednie i kontrole podmiany przesylek objetych
refundacjami wywozowymi zgodnie z wymogami rozporzgdzeri?

Liczba przeprowadzanych kontroli bezposrednich i metoda
selekgji

10. Panistwa cztonkowskie zobowigzane s3 do poddania kon-
trolom bezposrednim 5 % wszystkich zgloszen wywozowych
w danym sektorze produktéw, z wylaczeniem zgloszen o niskiej
wartosci lub ilosci (ponizej 200 euro lub okreslonej dla danego
produktu wagi). Moga one zmieni¢ progi procentowe dla po-
szczegblnych sektoréw produktéw, jezeli wyboru przesytek do
kontroli bezposredniej dokonujg na podstawie analizy ryzyka.
Niemniej jednak wymadg sprawdzenia 5 % ogétu zgloszen powi-
nien zosta¢ spelniony.

11. Komisja okreslifa szeroki zakres kryteriow wymagaja-
cych uwzglednienia przy analizie ryzyka, w tym cechy produk-
tow 1 ich warto$¢, rodzaj handlu, wiarygodnos¢ eksporteréw (2)
itp. Analiza ryzyka jest oficjalnie stosowana zgodnie z wymoga-
mi przepiséw w siedmiu panstwach cztonkowskich (w Danii,
Niemczech, Irlandii, Francji, Austrii, Szwecji i Zjednoczo-
nym Krolestwie) Pozostale panstwa cztonkowskie stosuja zasade,
ze nalezy sprawdzi¢ 5 % zgloszen dla kazdego sektora produk-
téw, przy czym zgloszenia wybierane sg albo w odniesieniu do
kryteriow ryzyka nieuwzglednionych w rozporzadzeniu, albo tez
w drodze doboru losowego.

12. W okresie objetym kontrolg Trybunatu panstwa czton-
kowskie spelnialy wymog objecia 5% zgloszen kontrolami
bezposrednimi. W skontrolowanych panstwach cztonkowskich,
gdzie formalnie przyjeto analize ryzyka, okreslone przez Komisje
kryteria byly w znacznej mierze stosowane.

(") Kontrole dotyczyly jedynie kontroli podmiany.

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 3122/94 z dnia 20 grudnia 1994 r.
ustanawiajace kryteria analiz ryzyka w odniesieniu do produktow rol-
nych otrzymujacych refundacje (Dz.U. L 330 z 21.12.1994, str. 31).

go, ktdre zgloszenie wywozowe zostanie wybrane nalezy do lo-
kalnego urzedu celnego. W Zjednoczonym Krélestwie analiza
ryzyka prowadzona jest centralnie dla calego kraju. Zgloszenia
wybrane do kontroli przez system analizy ryzyka czg¢sto musialy
by¢ zastgpowane innymi przez lokalne urzedy wskutek proble-
moéw systemowych oraz faktu, ze system wybierat zbyt wiele po-
dobnych przesylek. Potrzeba wprowadzania tego rodzaju
zmian i napotykane problemy systemowe podaja w watpliwos¢
funkcjonowanie analizy ryzyka w Zjednoczonym Krélestwie.

14. Tam gdzie stosuje si¢ analiz¢ ryzyka, Komisja zezwala
panstwom czlonkowskim na zmniejszenie liczby kontroli
do 0,5 % zgloszen w przypadku produktéw nieobjetych zalacz-
nikiem I (produkty przetworzone) (3), poniewaz zwigzane z nimi
ryzyko jest mniejsze. Tam gdzie analiza ryzyka nie jest stosowa-
na (tj. w pozostatych 18 parnistwach cztonkowskich), nadal spraw-
dza si¢ 5 % wszystkich zgloszen niskiego ryzyka.

15. Jednak w obu przypadkach (analiza ryzyka lub spraw-
dzanie 5 % zgloszen w kazdym sektorze produktéw) przeglad da-
nych dotyczacych kontroli bezposrednich pozwolil stwierdzié
znaczng liczbe kontroli zgloszen o niskiej wartosci refundacji wy-
wozowej (ponizej 200 euro). Aby lepiej wykorzysta¢ mozliwosci
inspekgji, podczas obliczania minimalnych progéw kontroli nale-
zaloby poming¢ zgloszenia wywozowe zwiazane z niewielkimi
ilosciami towaréw lub niskg kwota refundacji, chyba ze istnieje
ryzyko oszustwa lub naduzycia. Trybunat ustalil, ze nie zawsze
kierowano si¢ tymi zasadami przy wyborze pozycji o niskiej
wartoSci. Tabela 2 pokazuje liczbe kontroli zgloszen o niskiej
warto$ci za rok kalendarzowy 2005, zgloszonych przez paristwa
cztonkowskie i ujetych w bazie danych CATS (*). Mig-
dzy 6 % a 13 % wszystkich przeprowadzonych kontroli dotyczy-
fo pozycji o niskiej wartosci. Dalsza analiza pokazuje, Ze kontrole
te stanowig jedynie 0,1 % wartoci poddanego kontroli wywozu.

(’) Towary nieobjete zatgcznikiem I. Refundacje wywozowe wyplacane sg
na produkty podstawowe takie jak zboza, cukier, mleko i masto,
w przypadku gdy wykorzystuje si¢ je do wytworzenia takich produk-
tow jak napoje alkoholowe, preparaty mleczne, ciasta, wypieki i inne
wyroby cukiernicze.

(*) Wedlug wykonanej przez Trybunat analizy baza danych CATS zawie-
ra informacje o 26 760 do 29 953 kontrolach w roku kalendarzo-
wym 2005, natomiast sprawozdania panstw czlonkowskich
wynikajace z art. 11 podawaly liczbe kontroli bezposrednich naste-
pujaco: UE 15: 31 003, UE 25: 36 249.
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Tabela 2
Liczba kontroli zgloszen o niskiej wartosci przeprowadzonych przez panstwa czlonkowskie w 2005 r.
Rok kalendarzowy 2005 (1.1.2005-31.12.2005)
Minimalny poziom: Analiza oparta na sumach wykazanych w poszczegdlnych jednolitych
dokumentach administracyjnych
Laczn Laczna warto$é
. . aczna skontrolowanych
Liczba kontroli warto$¢ o ,
. . ; Laczna warto$¢ zgloszefi
, Laczna liczba Laczna liczba <200 euro zgloszen
Panstwo K . . O . skontrolowanych <200 euro
. ontroli kontroli jako % lacznej poddanych . 1o L
cztonkowskie P : . : zgloszen jako % wartosci
bezposrednich < 200 euro liczby kontroli kontroli <500 5t
bezposrednich bezposredniej euro ogotu
P P ) skontrolowanych
W euro zgloszen
BE 858 25 3% 17795108 2398
DK 727 19 3% 5698179 2589
DE 4906 239 5% 37 689 281 20213
IE 483 15 3% 4856 449 798
EL () 0 0 — 0 0
ES 1325 204 15 % 7282 634 23 647
FR 1006 113 11 % 15238 061 6248
IT 2211 105 5% 6933376 12262
LU 0 0 — 0 0
NL 7 851 444 6% 28 648 158 53979
AT 405 25 6 % 1738292 2941
PT 370 80 22% 1826201 7 804
FI 424 41 10 % 5054 184 3422
SE 388 9 2% 6514754 1132
UK 402 35 9% 4222519 3172
Lacznie UE-15 21 356 1354 6 % 143 497 195 140 605
CZ 1320 24 2% 10018 787 3057
EE 28 1 4% 341922 58
(@ 44 3 7 % 336 423 246
LV 81 31 38 % 162 312 2672
LT 213 2 1% 4538 449 203
HU 559 42 8 % 2823611 5524
MT 0 0 — 0 0
PL 2252 20 1% 21338773 2781
SI 249 8 3% 678 726 1039
SK 658 54 8 % 12 604 960 4912
Lacznie UE-10 5 404 185 3% 52843 963 20 492
Lacznie UE-25 26 760 1539 6 % 196 341 157 161 097 0,08 %
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Maksymalny poziom: analiza oparta na sumach wykazanych w poszczegdlnych pozycjach jednolitych
dokumentéw administracyjnych

Laczna

Laczna warto$¢

Liczba kontroli warto$¢ ‘2 skontro]owa{n ych
. . p Laczna wartos§¢ zgloszen
, Laczna liczba Laczna liczba < 200 euro zgloszen
Panstwo . . O . skontrolowanych <200 euro
. kontroli kontroli jako % facznej poddanych , . .
cztonkowskie b o ) . : zgloszen jako % wartosci
ezposrednich < 200 euro liczby kontroli kontroli <200 5t
bezposrednich bezposredniej euro ogotu
skontrolowanych
W euro .
zgloszen
BE 884 62 7 % 17795108 4406
DK 1081 131 12 % 5698179 13208
DE 5186 415 8% 37 689 281 31931
IE 483 15 3% 4856 449 798
EL (1) 0 0 — 0 0
ES 1328 374 28 % 7282 634 28 535
FR 1193 204 17 % 15238 061 14 487
IT 2919 592 20 % 6933376 49113
LU 0 0 — 0 0
NL 8328 894 11 % 28 648 158 87 185
AT 508 113 22% 1738292 10 215
PT 477 147 31 % 1826 201 12 814
FI 957 235 25 % 5054 184 16 057
SE 391 17 4% 6514754 1725
UK 474 150 32 % 4222519 12 957
Lacznie UE-15 24 209 3349 14 % 143 497 195 283 433
CZ 1330 29 2% 10018 787 3428
EE 51 14 27 % 341 922 803
CYy 48 5 10 % 336 423 541
LV 138 77 56 % 162 312 4505
LT 218 4 2% 4538 449 463
HU 612 81 13 % 2823611 9533
MT 0 0 — 0 0
PL 2328 114 5% 21338773 13022
SI 270 33 12 % 678726 2876
SK 749 92 12% 12 604 960 9103
Lacznie UE-10 5744 449 8% 52 843963 44 274
Lacznie UE-25 29953 3798 13 % 196 341 157 327 707 0,17 %

(') Grecja nie dostarczyta danych na temat kontroli bezposrednich w roku EFOGR 2005, dlatego tez dane te nie zostaly przedstawione.
Zrédio:  Baza danych CATS.
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16. Mimo iz panstwa czlonkowskie spelnily wymog podda-
nia kontroli co najmniej 5 % zgloszen, wiele z nich dokonato du-
zej liczby kontroli pozycji o niskiej wartosci, gtdwnie ze wzgledu
na rozbieznosci w interpretacji przepiséw. Pozycje o niskiej war-
tosci uwzgledniano bowiem przy obliczaniu pigcioprocentowej
proby do zbadania, podczas gdy nalezalo je pomina¢. Spowodo-
walo to przeprowadzenie wigkszej liczby kontroli, niz minimum
okreslone w przepisach. Tabela 2 pokazuje, ze od 1500 do
3 800 kontroli przeprowadzono w odniesieniu do przesylek, kto-
re powinny byly zosta¢ wylaczone.

17. W celu bardziej wydajnego i skutecznego wykorzystania
zasobow stuzb celnych nalezy rozwazy¢ opcje zwigkszenia mini-
malnej wartosci przesytki uwzglednianej przy wyznaczaniu mi-
nimalnej populadji i, w konsekwencji, typowanej do sprawdzenia
(patrz: pkt 19-21 dotyczace analizy kosztow i korzysci). Zwiek-
szenie minimalnej warto$ci, powyzej ktérej zgloszenia nalezy

uwzglednia¢ przy bezposrednich kontrolach mogloby spowodo-
wacl znaczgce zmniejszenie liczby pozycji podlegajacych kontro-
li. OczywiScie w przypadku podniesienia progu, wywozy
0 nizszej wartosci, ponizej progu, nadal nalezaloby sprawdza, je-
§li istnialyby przestanki $wiadczace o oszustwie lub naduzyciu.

18. Ten sam scenariusz potwierdza si¢ w przypadku kontro-
li podmiany. Tabela 3 przedstawia analiz¢ wartosci przesyltek pod-
danych kontrolom podmiany na wschodnich granicach UE.
W tym kontekscie nalezy odnotowa¢, iz nie ma wymogu zazna-
czania wnioskowanej wartosci refundacji na dokumencie towa-
rzyszacym towarom (ani na zgloszeniu wywozowym, ani tez na
egzemplarzu kontrolnym T5) i brak jest bezposredniego dostepu
do informacji o zastosowanej stawce refundacji, w szczegdlnosci
w przypadku stawek ustalonych w drodze procedur przetargo-
wych oraz towaréw nieobjetych zalgcznikiem I. W zwigzku z tym
urzednikom trudno jest okresli¢ przesytki, ktorych skontrolowa-
nie byloby najwlasciwsze.

Tabela 3

Analiza wartoSci przesytek poddanych zbadanym przez Trybunal kontrolom podmiany na wschodnich
granicach UE, z okresu migdzy 1 maja 2004 r. a 30 wrze$nia 2005 r.

cz}l:)ilfll:;‘\:,/(s)kie Wegry Lotwa Polska Stowenia
Warto$¢ refundacji
wywozowych Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
(w EUR)
0-200 25 46 0 0 1 3 17 35
NZI lub podobne 11 20 11 34 15 43 16 33
201-4 000 9 17 7 22 7 20 7 14
> 4000 9 17 14 44 12 34 9 18
Lacznie 54 100 % 32 100 % 35 100 % 49 100 %

NZI: Towary nieobjete zalgcznikiem I.

Uwaga: Wladze wegierskie przeprowadzaly kontrole 100 % przesylek na statkach przekraczajacych granice wegiersko-serbska. Znacznie
zmienia to relatywna wage kontroli przeprowadzonych w odniesieniu do przesylek o wartosci refundacji ponizej 200 EUR.

Koszty przeprowadzanych kontroli

19. W przypadku gdy przesylki przedstawiane sg do wywo-
zu w urzedach celnych wyprowadzenia (sytuacja odnotowana
gléwnie w Zjednoczonym Krodlestwie i niektorych francu-
skich portach), koszt handlowy wykonania kontroli bezposred-
niej moze wynie$¢ od 120 do 400 euro, zaleznie od
uwarunkowan lokalnych. Koszty te obejmuja przemieszczanie
konteneréw na terenie portu lub z terenu portu do odpowiednich
miejsc roztadunku i prace zwigzana z roztadunkiem i ponownym
zaladunkiem konteneréw (patrz: ramka 1).

Ramka 1

Eksporter za Zjednoczonego Krélestwa postanowil zrezygno-
wal z przystugujacej mu refundacji eksportowej w wysokosci
293,28 euro, poniewaz jej uzyskanie wymagaloby 51 przesunigé
konteneréw w celu udostepnienia kontenera do kontroli bezposred-
niej, ktorej koszty obciazylyby eksportera i ktora w dodatku opdZni-
taby wyplyniecie statku o 5 godzin.

20. W przypadkach gdy przesytki przedstawiane sg do wy-
wozu w miejscach zaladunku w glebi kraju, koszty handlowe nie
wystepuja, poniewaz przesylki sg z reguly przedstawiane przed
zaladunkiem na terenie eksportera. Dwa sposréd objetych kon-
trolg panstw cztonkowskich, Niemcy i Wlochy (), pobieraja od
eksportera oplate z tytulu kontroli bezposredniej. Koszt jed-
nej godziny interwencji na miejscu zaladunku wynosi
okoto 180 euro.

21. Wynika z tego, ze koszt kontroli moze przewyzszac war-
to$¢ wyplaconych refundacji, co potwierdza nieefektywnos¢ kon-
troli zgloszen pociagajacych za soba niskg wartos¢ refundacji.

(") Francuskie stuzby celne pobieraja od eksportera oplate, jesli ten ubie-
ga si¢ 0 odprawe celng towaréw poza normalnymi godzinami urze-
dowania urzedu celnego.
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Uprzedzanie o kontrolach

22. Rozporzadzenia wspdlnotowe jasno stanowig, ze kon-
trole bezposrednie winny by przeprowadzane czesto i bez
uprzedniego powiadomienia, a takze, Ze kontroli bezposrednich,
o ktérych eksporter zostal wyraznie lub milczaco ostrzezony nie
zalicza si¢ na poczet minimalnej wymaganej liczby kontroli. Nie-
spelnienie tych wymogéw zazwyczaj zostaloby uznane przez Ko-
misje za uchybienie w zastosowaniu kluczowego mechanizmu
kontrolnego i pociggnetoby za soba potencjalng korekte wobec
danego panstwa czlonkowskiego.

23. Trybunat uznal, ze w kilku pafistwach cztonkowskich
kontrole bezposrednie, tam gdzie byly one przeprowadzane
w miejscu zatadunku, czyli czgsto na terenie eksportera, byly
w znacznym stopniu przewidywalne. Dotyczy to Belgii, Danii,
Niemiec, Francji, Wloch, Niderlandéw oraz Zjednoczonego Kré-
lestwa. Trybunal zauwazyl, ze przybywanie urzednikéw przed
rozpoczeciem zatadunku bylo standardowg praktyka. Systema-
tyczne rozpoczynanie kontroli przed rozpoczgciem zaladunku
jest réwnoznaczne z milczgcym ostrzezeniem o kontroli, ponie-
waz jesli urzednik celny nie przybedzie przed rozpoczeciem za-
fadunku, przedsigbiorca wie, ze dana przesylka nie bedzie
poddana kontroli bezposredniej. Niesie to ze sobg ryzyko zala-
dunku produktéw niekwalifikowalnych lub w niewystarczajacej
iloci i wniesienia o nienalezng refundacje. Efektem tego jest za-
negowanie celowosci i skutecznosci kontroli.

Przesylki towaréw masowych o wysokiej wartosci

24, Towary masowe, glownie zboza i cukier, s3 zazwyczaj
eksportowane drogg morska do pojedynczych miejsc docelo-
wych. Warto$¢ refundacji wywozowych naleznych dla kazdego
takiego fadunku eksportowanego droga morska moze by¢ znacz-
na (przykladowo: refundacja wywozowa dla 6 700 ton cukru bia-
fego wystanego do Tunezji wynosila na koniec 2003 r.
3,4 mln euro). Jednak z przyczyn administracyjnych zwigzanych
z pozwoleniami na wywoz, eksporter czesto musi przedstawié
kilka zgloszen wywozowych obejmujacych calg przesylke. Prak-
tyka zaobserwowana w trakcie kontroli pokazuje, ze do celéw
kontroli bezposredniej wybiera si¢ tylko jedno zgloszenie z cale-
go fadunku. Cho¢ takie podejscie nie jest sprzeczne z obowigzu-
jacymi przepisami, kontrole bezposrednie przeprowadzane
obecnie majg ograniczony skutek, poniewaz obejmuja jedynie
czgs¢  fadunku, co zmniejsza  skuteczno$¢  kontroli
(patrz: ramka 2).

Ramka 2

Eksporter zlozyt szes$¢ zgloszen wywozowych na 1 147 ton bialego
cukru, ktéry mial by¢ zaladowany na jeden statek celem wywozu do
Libii w lipcu 2006 r. (faczna warto$¢ refundacji wywozowej:
268 600 euro). Do kontroli bezposredniej wybrano jedno zgloszenie
na 200 ton (warto§¢ refundacji wywozowej: 46 840 euro). Stuzby
celne Zjednoczonego Krélestwa obserwowaly zaladunek czgsci ze
zgloszonych 200 ton na statek. Kontrola bezposrednia rozpoczela si¢
o godzinie 6.20 i zakoniczyla o godzinie 7.10.

Plombowanie $rodkéw transportu i kontrole podmiany

25. W przypadku przeprowadzenia kontroli bezposredniej
istnieje zazwyczaj wymdg zaplombowania Srodka transportu
plombg celng. Takie przesylki nie sg zazwyczaj brane pod uwage

do dalszej kontroli podmiany, chyba ze plomba zostala zerwana
lub usunieta, co pociaga za sobg konieczno$¢ przeprowadzenia
szczegbtowej kontroli podmiany zgodnie z wymogami przepi-
sow. Zwazywszy na wynikajacg stad warto$¢ plomby, ktdra staje
si¢ swego rodzaju przepustka dla przesylki, zasady stosowa-
nia i znaczenie plomb muszg by¢ jasne i jednoznaczne.

26. W ramach normalnej procedury administracyjnej za-
twierdzania zgloszen celnych stuzby celne moga umiesci¢ plom-
be celna na kontenerach, naczepach lub samochodach
cigzarowych nie przeprowadziwszy kontroli bezposredniej. Prak-
tyka ta zostala zaobserwowana zwlaszcza w Belgii, Niemczech,
Hiszpanii, Frangji i we Wloszech. Ponadto przesytki w ramach
procedury T.LR. (') réwniez opatrywane s3 plomba celna, znow
bez koniecznosci uprzedniego przeprowadzenia kontroli bezpo-
Sredniej (patrz: ramka 3 i ilustracja 1).

Ramka 3

W 2001 r. przesytka skladajaca si¢ z 20 ton wolowiny zostata odpra-
wiona do wywozu do Rosji w urzgdzie celnym w Hiszpanii. Przesyl-
ka, zaplombowana przez hiszpanskie stuzby celne, zostala
przedstawiona do tymczasowego przechowania w chtodni w Ham-
burgu (wyladunek i przyjecie pod dozorem celnym). Nastgpnie
towary usunigto z chtodni pod dozorem celnym w celu przetranspor-
towania samochodem ci¢zarowym do Rosji. Niemieckie stuzby cel-
ne, mimo iz towary byly zaplombowane, pobraly prébke i w wyniku
analizy sklasyfikowaly towary jako jadalne podroby bydlece, za ktére
nie przystugiwala refundacja. Na podstawie tych wynikéw dalsze do-
chodzenie w Hiszpanii doprowadzito do wykrycia kolejnych niepra-
widlowos$ci na laczng kwote okolo 497 000 euro — w tym
56 000 euro odsetek — popelnionych przez tego samego eksporte-
ra. Pod koniec 2006 r. agencja platnicza, zamykajac procedure admi-
nistracyjng, wydala zawiadomienie o odzyskaniu §rodkéw. Sprawa
oczekuje obecnie na ostateczng decyzje sadu krajowego. Okoto 80 %
egzemplarzy kontrolnych T5 wykazalo, ze przesytki byly plombowa-
ne plomba celng przy wyjsciu bez przeprowadzenia kontroli bezpo-
$rednich, a wigc z definicji wykluczane z populacji mogacej podlegaé
kontrolom podmiany w licznych punktach wyjscia Wspdlnoty.

27. Przeprowadzona przez Trybunal kontrola wykazala,
ze zakladanie plomb przez dunskich i holenderskich nadawcow|
eksporteréw upowaznionych do samodzielnego ich zakladania
spowodowalo powstanie watpliwosci w urzgdach celnych wyjaz-
du UE, poniewaz owe ,plomby firmowe” nie byly lfatwo odréz-
nialne od ,plomb celnych”.

28. W konsekwencji wiele przesylek zasadnie lub nieumysl-
nie wylaczanych jest z populacji przesylek uwzglednianej przy
przeprowadzaniu kontroli podmiany, poniewaz prawdziwe zna-
czenie umieszczonej na nich plomby jest niejasne, a jej obecnosé
moze prowadzi¢ do przyjecia zalozenia, ze kontrola bezposred-
nia zostala juz przeprowadzona. Dunskie stuzby celne z dniem
1 lutego 2006 r. zmienily juz swoje zasady stosowania plomb
w celu uniknigcia jakichkolwiek nieporozumien.

(1) ,Transport internationaux routiers”.
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Minimalna liczba kontroli podmiany i ich zakres

29. Prawodawstwo stanowi (1), ze urzedy celne wyprowa-
dzenia powinny z zasady przeprowadzac co najmniej jedna kon-
trole podmiany na kazdy dzien, w ktérym przesylki opuszczajg
obszar celny UE z réznych miejsc wyprowadzenia. Wybor prze-
sylek do kontroli powinien by¢ dokonywany w miare mozliwos-
ci na podstawie analizy ryzyka.

30. Przytoczona tu zasada ,jedna kontrola na dzien” bywa
rozmaicie interpretowana. Jesli przez siedem dni nadchodzg prze-
sytki do zaladunku na statek, ktéry wyrusza siédmego dnia, to
w Zjednoczonym Krélestwie kontroli zostanie poddana jedynie
jedna przesylka. Inaczej jest w przypadku przesylek opuszczaja-
cych obszar celny UE codziennie przez okres siedmiu dni poprzez
urzad celny na granicy lotewsko-rosyjskiej: w takim wypadku
przeprowadzonych zostanie siedem kontroli podmiany. Ta dru-
ga regula stosowana jest rowniez w portach w Belgii, Niemczech,
we Francji, Wloszech oraz w Niderlandach.

31. Kolejny problem interpretacyjny dotyczy przesylek (sa-
mochéd cigzarowy/naczepa lub kontener), obejmujacych wiele
zgloszen wywozowych, ktérych liczba w niektérych, rzadkich
przypadkach dochodzi do 30. Niejasne prawodawstwo oraz roz-
biezne interpretacje doprowadzily do sytuacji, w ktorej niektére
panstwa czlonkowskie (np. Lotwa, Wegry i Stowenia) sprawdza-
ja calg przesylke, natomiast wigkszo$¢ pozostalych panstw czton-
kowskich wybiera do kontroli tylko jedno ze zgloszen.

Szczegblowe kontrole podmiany

32. Urzad celny wyprowadzenia towaréw z obszaru celnego
UE musi przeprowadzi¢ szczegétowa kontrole podmiany wéw-
czas, gdy stwierdzi usunigcie lub zerwanie zalozonej przy wyj-
$ciu plomby lub gdy nie zostalo udzielone zwolnienie (2)
z zaplombowania. Szczegbtowe kontrole podmiany mogg pro-
wadzi¢ do pelnej kontroli bezposrednie;j.

33.  Zaobserwowana w trakcie kontroli praktyka byta taka, ze
badane sa wszystkie samochody ci¢zarowe/naczepy w urzedzie
celnym wyprowadzenia na wschodniej granicy UE (Wegry, Lo-
twa, Polska, Stowenia), co pozwala na sprawdzenie integralnosci
plomb. Praktyka jest odmienna w przypadku przesylek (glow-
nie konteneréw), ktérych ostateczne wyprowadzenie odbywa sig
z portéw wspdlnotowych we Francji, Whoszech, w Niderlan-
dach i Zjednoczonym Krélestwie, gdzie nie s one poddawane tak
drobiazgowej kontroli. Dzieje si¢ tak, poniewaz w tych par-
stwach czlonkowskich urzednicy celni nie sprawdzaja systema-
tycznie plomb w momencie przybycia przesylek do miejsca

(") Artykut 10 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2090/2002
(Dz.U. L 322 z 27.11.2002, str. 4) stanowi, zZe ,Liczba kontroli pod-
miany przeprowadzonych w kazdym roku kalendarzowym nie jest
mniejsza niz liczba dni, w ktérych produkty objete refundacjami
wywozowymi opuszczajg obszar celny Wspdlnoty przez dany urzad
celny wyprowadzenia”.

(?) Zwolnienie z zaplombowania moze zosta¢ udzielone w zwigzku z ce-
chami eksportowanych towaréw (np. jaja wylegowe).

fizycznego wyprowadzenia poza obszar celny UE. Dlatego tez
przesylki z zerwanymi, uszkodzonymi lub brakujacymi plomba-
mi nie zawsze s3 identyfikowane i mogg unikna¢ szczegdtowych
kontroli podmiany. Wtasnie w celu rozwiazania tego problemu
francuskie stuzby celne nalozyly dodatkowy 2 % prég kontroli
w zakresie oplombowania przesylek.

Jako$¢ kontroli podmiany

34. Z zasady kontrole podmiany s3 kontrolami wizualnymi,
polegajacymi na sprawdzeniu, czy towary odpowiadajg towarzy-
szacym im dokumentom. Czgsta praktyka stwierdzona w urze-
dach celnych jest otwieranie drzwi konteneréw i identyfikowanie
jedynie tych towaréw, ktére s3 natychmiast widoczne (kontrole
typu ,tailgate”). Czgsto ma to zwigzek z brakiem latwo dostepnej
infrastruktury wyladunkowej, w szczegélnosci w matych portach
(np. Triest, Dunkierka). Najlepsza praktyke stwierdzono w urze-
dach celnych na wschodnich granicach UE, gdzie kontrole
przesytek przewozonych w krytych plandeka samochodach cig-
zarowych byly gruntowne.

Dzialania nastepcze w zwigzku z nieprawidlowos$ciami
wykrytymi w wyniku kontroli podmiany i szczegélowych
kontroli podmiany

35. Urzedy celne wyprowadzenia musza informowaé agen-
¢je platnicze w panistwach cztonkowskich o nieprawidlowosciach
wykrytych w wyniku kontroli bezposrednich i mogg zwrdcic sig
do nich o szczegbélowe dane dotyczace podjetych dzialan
nastepczych.

36. Dunskie, lotewskie, polskie i stoweniskie urzedy celne
wyprowadzenia powiadamialy o nieprawidlowosciach wlasciwe
agengje platnicze w innych panstwach czlonkowskich. W wigk-
szo$ci przypadkow nie otrzymywaly one jednak zadnych infor-
magji zwrotnych co do dzialan nastgpczych, mimo iz o takie
informacje si¢ zwracaly.

37. Szczeg6lny problem stwierdzono w dufiskim urzedzie
celnym w Aalborg. W wyniku kontroli przeprowadzonych przez
ten urzad wykryto znaczng liczbe przypadkéw brakujacych
plomb w miejscu wyprowadzenia towaréw poza obszar celny
UE. Zamiast jednak przeprowadzi¢ wymagane szczegétowe kon-
trole podmiany, urzad odmawial poswiadczenia, ze towary opu-
Scily obszar celny UE, powolujgc si¢ na niemoznos¢ stwierdzenia
tozsamosci towaréw z uwagi na brak plomb. Pomiedzy sierp-
niem 2004 r. a lutym 2006 r. wspomniany urzad poinformowatl
agencje platnicze w innych panstwach czltonkowskich, ze nie
moze po$wiadczy¢ wyprowadzenia poza obszar celny UE 280 (%)

przesylek, z powodu usunigcia plomb. Odpowiedzi

() W 2005 r. catkowita populacja kwalifikujgca si¢ do kontroli podmia-
ny liczyta 1 482. Liczba nieprawidlowosci wykrytych w wyniku prze-
prowadzonych szczegétowych kontroli podmiany wyniosta 263.
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wplynely jedynie w dwoch przypadkach () na 280 powiado-
mien. Wedlug dufiskich urzedéw celnych agencje platnicze we
Frangji, w Grecji, we Wloszech i w Hiszpanii nie odpowiedzialy
na zadne powiadomienie wyslane przez dunskie wladze.
W 17 podobnych przypadkach dotyczacych wywozu pochodza-
cego z Danii, urzad celny w Aalborg powiadomit duriskg agencje
platnicza i w konsekwencji refundacje wywozowe zostaly
cofniete.

38. Za ilustracj¢ problemu moze postuzy¢ przypadek, gdzie
zestaw 30 autoryzowanych plomb firmowych zostat przez dun-
skie stuzby celne odnaleziony w szoferce samochodu cigzarowe-
go. Plomby powinny byly zosta¢ zalozone w miejscu zatadunku
we Francji jako zabezpieczenie przed podmiang w trakcie tran-
zytu, jednak, jak si¢ okazuje, byty swobodnie dostepne.

Potwierdzenie wyprowadzenia poza obszar celny UE

39.  Jednym z gtéwnych elementéw stuzacych udokumento-
waniu prawa do refundacji wywozowej jest potwierdzenie, ze to-
wary opuscily obszar celny Wspdlnoty. W przypadku wszelkich
eksportowanych towaréw albo zgloszenie wywozowe, albo do-
kument towarzyszacy przesylce w tranzycie (egzemplarz kontrol-
ny T5) musi zostal opieczetowany i podpisany przez wladze
krajowe (stuzby celne) celem potwierdzenia wyprowadzenia
towar6w.

40. W Zjednoczonym Krélestwie odpowiedzialnos¢ za po-
twierdzenie wyprowadzenia towaréw w przypadku towaréw,
ktérych wywdz odbywa si¢ droga morska w kontenerach, prze-
kazana zostala agentom okretowym i/lub operatorom portowym.
Przepisy wymagaja, aby takie potwierdzenie wystawiane bylo
przez ,wlasciwe wladze” (). Za takie wladze nie mozna jednak
by¢ uznad agentéw okretowych ani operatoréw portowych. Kon-
trole tego systemu przeprowadzone przez brytyjskie stuzby cel-
ne wykazaly, ze 21 % z 913 sprawdzonych wnioskéw zawierato
niepoprawne dane w zakresie daty wyprowadzenia. Procedury
zaobserwowane w Zjednoczonym Krélestwie rodza ryzyko

(") 1) Dusskie stuzby celne nie potwierdzily wyprowadzenia i poinfor-
mowaly belgijska agencje platnicza (BIRB) o wynikach kontroli pod-
miany w pazdzierniku 2004 r. BIRB wyplacita jednak refundacje
wywozowa na cukier w kwocie okolo 3 200 euro na podstawie po-
chodzacego z Norwegii dowodu dostarczenia towaréw i poinformo-
wala dufiskie stuzby celne o podjetej decyzji w sierpniu 2005 r.

2) W czerwcu 2005 r. duniskie stuzby celne odméwily poswiadczenia
wyprowadzenia towaréw, poniewaz nie byly w stanie ustalic ich toz-
samosci z uwagi na brak plomby zalozonej przy wyjsciu z Niemiec.
We wrzesniu 2005 r. niemiecka agencja platnicza (HZA Hamburg-
Jonas) odmowila wyplaty refundacji wywozowej w kwocie okoto
21 800 euro na kontener masta przeznaczony do Norwegii. Holen-
derski eksporter wni6st odwolanie od tej decyzji. Sprawa toczaca sig
przed sagdem Finanzgericht w Hamburgu pod koniec stycznia 2007 r.
byla nadal w toku.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/1999 (Dz.U.L102217.4.1999,
str. 11), art. 9 ust. 1 lit. a): ,W przypadku gdy egzemplarz kontrol-
ny T5 lub dokument krajowy zaswiadczajacy, ze produkt opuscit ob-
szar celny Wspdlnoty, zostal potwierdzony przez wiasciwe whadze,
dane produkty...”.

—_
<>

potwierdzenia blednej daty wyprowadzenia i co wigcej, w zwigz-
ku z brakiem kontroli krzyzowych siggajacych do dokumentacji
handlowej, ryzyko potwierdzenia wyprowadzenia towaréw, ktd-
re nie odpowiadaja towarom zgloszonym.

41. W przypadku wywozu droga morska przepisy wspélno-
towe przewiduja skomplikowany wachlarz opcji dotyczacych te-
go, ktory urzad celny jest odpowiedzialny za potwierdzenie
wyprowadzenia towardw poza obszar celny UE oraz za kontrole
podmiany, w zaleznosci od tego, czy transport drogg morska
(linia zeglugowa) jest zatwierdzony przez stuzby celne jako ,re-
gularny” czy tez ,nieregularny”. Towary transportowane regular-
nymi liniami Zeglugowymi to te transportowane na statkach
kursujacych jedynie pomig¢dzy portami znajdujacymi si¢ w obsza-
rze celnym Wspélnoty.

42. W wyniku kontroli wykryto, Ze niektére przesytki moga
unikng¢ kontroli podmiany w ostatecznym miejscu wyprowadze-
nia poza obszar celny UE. Przykladowo ma to miejsce w przy-
padku gdy transportowane s3 one drogg morska pomiedzy
panstwami cztonkowskimi z wykorzystaniem regularnych linii
morskich, a nastepnie droga ladowa do przejScia granicznego UE.
Moze to doprowadzi¢ do potwierdzenia wyprowadzenia w miejs-
cu, ktére nie jest faktycznym miejscem wyprowadzenia towaréw
poza obszar celny UE, co niesie z sobg ryzyko potwierdzenia
nieprawidtowych dat wyprowadzenia oraz ryzyko ponownego
wprowadzenia na obszar celny UE towaréw, dla ktérych po-
Swiadczono prawo do refundacji (patrz: ilustracje 2 i 3).

Wyniki kontroli bezposrednich i ich kontekst

43, Panistwa czlonkowskie s3 zobowigzane do powiadamia-
nia o liczbie nieprawidlowosci wykrytych w wyniku kontroli
bezposrednich w zakresie refundacji wywozowych. Tabela 4 po-
kazuje wartosci nieprawidlowosci wykrytych w wyniku kontroli
bezposrednich z lat 2000-2005, o ktérych powiadomiono
OLAF (%). Lacznie warto$¢ ta wyniosta 3,5 mln euro. W tym
kontekscie nalezy odnotowaé, ze warto$¢ wykrytych wszelkimi
metodami nieprawidlowosci zwigzanych z refundacjami wywo-
zowymi z ostatnich pigciu lat wyniosta 98,6 mln euro. Stanowi
to okoto 16 % wartosci wszystkich nieprawidtowosci zwigzanych
z rolnictwem zgloszonych OLAF w tym okresie, podczas gdy
udzial refundacji wywozowych w catosci wydatkéw rolnych wy-
niost 8,6 %. Dlatego tez, cho¢ panstwa czlonkowskie wykonuja
kontrole bezposrednie w wymaganej liczbie, wyniki wyrazone
warto$cig wykrytych nieprawidtowosci sa stosunkowo stabe.

(?) Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych.
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Tabela 4
Warto$ci nieprawidlowosci wykrytych w wyniku kontroli bezposrednich i zgloszonych OLAF-owi
Kwoty zgloszonych nieprawidlowosci wykrytych w wyniku kontroli bezposredniej przewidzianej
rozporzadzeniem (EWG) nr 386/90
(w euro)
Cz}ianfll::‘;‘s’kie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Lacznie

BE 66 723 40 875 64191 57129 228 918
DK 173999 91 724 152 451 7 309 63 088 63 309 551 880
DE 272 941 99 239 89 706 212 440 674 326
IE 14 347 62974 0 28 378 105 699
EL 0
ES 447 637 120 226 567 863
FR 93026 55 887 135 144 311 035 80 443 675535
IT 13258 8 351 23 800 45 409
LU 0
NL 108 139 108 139
AT 165 748 4300 13931 4662 90 616 41 685 320 942
PT 4031 22 481 4021 22982 25 246 78 761
FI 0
SE 0
UK 0
UE-15 | 1060 325 493 616 438 305 549 164 524 450 291 612 3357472

CZ 0
EE 0
cY 18 327 18 327
LV 0
LT 18576 18 576
HU 0
MT 0
PL 8671 50914 59 585
SI 0
SK 0
UE-10 8671 87 817 96 488
Lacznie | 1060 325 493 616 438 305 549 164 533121 379 429 3453 960

Zrédlo: Baza danych nieprawidlowosci OLAF-u, stan na grudzied 2006 .

44. Wskaznik powiadomienia o nieprawidlowosciach wyra-
zony jako procent warto$ci skontrolowanych zgloszen (w zakre-
sie, w jakim informacje te zostaly dostarczone przez
panstwa cztonkowskie) jest rowniez stosunkowo niski. Wedtug
rocznych sprawozdan panstw cztonkowskich za rok 2005 ogél-
ny wskaznik powiadomienia o nieprawidtowosciach wykrytych
poprzez kontrole bezposrednie wynidst 0,2 % sprawdzonych
kwot refundacji wywozowych ().

45. Poréwnanie wartosci nieprawidtowosci wykrytych w wy-
niku kontroli bezposrednich z warto$cig nieprawidtowosci wy-
krytych innymi metodami pozwala na wykazanie stosunkowo
niskiego wskaznika wykrycia. Tabela 5 przedstawia poréwnanie

(") Sprawozdania panstw czlonkowskich wynikajace z art. 11 rozporza-
dzenia (WE) nr 2090/2002 oraz sprawozdanie podsumowujgce Ko-
misji na dzien 17 listopada 2006.

wartosci zgloszonych OLAF nieprawidtowosci wykrytych w wy-
niku kontroli bezposrednich i w wyniku kontroli ex post (2) do-
kumentéw handlowych. Wynik (stosunek 11 do 1 na rzecz
kontroli ex post) sugeruje, ze kontrole ex post wykonywane po do-
konaniu fizycznego wywozu, do chwili obecnej okazaly sie sku-
teczniejszym instrumentem wykrywania nieprawidtowosci.
Chociaz jedynie niektére rodzaje nieprawidlowosci wykrywane
w wyniku kontroli bezposrednich mogg by¢ wykryte przez kon-
trole ex post — a oba rodzaje kontroli s3 w globalnym procesie
kontroli niezbedne — dane te moga wskazywal, ze kontrole
bezposrednie i kontrole podmiany moglyby by¢ lepiej
ukierunkowane.

(%) Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 4045/89 z dnia 21 grud-
nia 1989 r. w sprawie kontroli przez panstwa czlonkowskie transak-
¢ji stanowigcych cze$¢ systemu finansowania przez Sekcje Gwarangji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz.U. L 388
z 30.12.1989, str. 18).
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Tabela 5
Warto$¢ nieprawidtowosci zgltoszonych OLAF-owi, wykrytych w wyniku administracyjnych kontroli ex post
(rozporzadzenie (EWG) nr 4045/89)
Nieprawidlowosci wykryte w wyniku kontroli przewidzianych rozporzadzeniem 4045/89 (kwoty w euro)
2001 2002 2003 2004 2005 Lacznie
Lacznie 7711833 4655655 5638791 8044 471 1695 640 27 746 390
Kwoty zgloszonych nieprawidlowosci wykrytych w wyniku kontroli bezposredniej przewidzianej
rozporzadzeniem (EWG) nr 386/90 (kwoty w euro)
2001 2002 2003 2004 2005 Lacznie
Lacznie 493616 438 305 549 164 533121 379 429 2393635
Poréwnanie kwot zgloszonych nieprawidtowosci wykrytych w wyniku kontroli przewidzianej
rozporzadzeniem 404589 z kwotami zgloszonych nieprawidlowosci wykrytych w wyniku kontroli
przewidzianej rozporzadzeniem 386/90
(kwoty z rozporzadzenia 4045/89 podzielone przez kwoty z rozporzadzenia 386/90)
Stosunek kwot z 4045/89 15.6 106 103 151 45 116
do kwot z 386/90 ’ ’ ’ ’ ’ ’
Zrédio: Baza danych nieprawidlowosci OLAF-u, stan na dziei 1 grudnia 2006 r.
Czy stosowane przez Komisje rozwigzania do monitorowania 47. Dziatania Komisji w odniesieniu do sprawozdan rocz-

wykonania tych kontroli sq zadowalajgce oraz czy Komisja
przedsigwzigla odpowiednie dzialania w odpowiedzi na wyniki
tych kontroli lub na stwierdzone uchybienia?

46. Komisja regularnie prowadzi w parstwach cztonkow-
skich kontrole w zakresie procedur kontrolnych w obszarze re-
fundacji wywozowych. Prowadzone s3 réwniez kontrole
dokumentéw w zakresie sprawozdan rocznych panstw czlon-
kowskich. Trybunal ocenil sprawozdania z tych kontroli za
okres 2001-2004 i stwierdzil, ze w odpowiedni sposéb uwzgled-
nily one kluczowe mechanizmy kontrolne w systemie kontroli
bezposrednich i podmiany. Prowadzone przez Komisje kontrole
objely gtéwne obszary rozporzadzenia (EWG) nr 386/90 w za-
kresie zastosowania systeméw analizy ryzyka, dostatecznej licz-
by kontroli, wlasciwego ich udokumentowania, po$wiadczania
wyprowadzenia, procedur plombowania i pochodzenia towardw.
Ponadto kontrole dotyczace refundacji wywozowych przeprowa-
dzono réwniez w zakresie prefinansowania i metodyki kontroli
wynikajacych z rozporzadzenia (EWG) nr 4045/89.

nych panstw czlonkowskich wynikajacych z rozporzadze-
nia (EWG) nr 386/90 obejmujg wszelkie oczywiste przypadki
niezgodnosci w zakresie liczby kontroli do przeprowadzenia (tj.
powiadamianie o uchybieniach przez panstwa czlonkowskie).
Mimo iz kwestie podniesione przez panstwa cztonkowskie zosta-
ty oméwione na posiedzeniach Komitetu ds. Mechanizméw
Handlowych, wciaz nalezy podja¢ dalsze dzialania w zakresie
przewidywalnosci kontroli (kwestia zgloszona przez Wilochy
w kwietniu 2003 r.) i potencjalnego unikania kontroli podmiany
(kwestia zgloszona przez Dani¢ w maju 2004 r.) W celu zwery-
fikowania poprawnosci sprawozdan rocznych panstw cztonkow-
skich Trybunatl sprawdzit warto$¢ nieprawidlowosci zgloszonych
za 2004 r. i ustalil, ze wladze holenderskie zglosily nieprawidlo-
wosci na faczng kwote 1,4 mln euro. W nastepstwie prac Trybu-
natu warto$¢ te obnizono do 78 000 euro.

48. W wyniku kontroli przeprowadzonych przez Komisje
w panstwach cztonkowskich nalozone zostaly korekty finanso-
we z tytulu uchybien w systemach kontroli panstw czlonkow-
skich, co obrazuje tabela 6. 67 % lub 34 mln euro stanowiag
korekty wynikajace z niedociagnig¢ w kontrolach podmiany,
kontrolach bezpos$rednich oraz kontrolach dokumentacji (w Bel-
gii, Danii, Niderlandach i Zjednoczonym Krélestwie), a jedy-
nie 33 % lub 16,5 mln euro) odnosi si¢ do uchybiet w zakresie
uregulowan dotyczgcych dobrostanu zwierzat (w Niemczech,
Frangji i Niderlandach).
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Tabela 6

Refundacje wywozowe — korekty finansowe z lat 2002-2007 (w euro)

Dobrostan System Kontrole Kontrole Daty wizyt Opéznienie
zwierzat programowania () | bezposrednie (2) podmiany kontrolnych w latach
1064 627 27829{)“/5880 3,0
Niderlandy (3) (7) 10/1/2001
26 664 623 14-18/5/2001 5,7
. 13-17/11/2000
4)
Niemcy () 13 823 822 23-26/1/2001 3,6
. 23— 25/ 0/2000
4
Francja (%) 1649 756 Z9/2/2001 3,8
Belgia (°) 225713 -7/12/2001 3,4
Zjednoczone czerwiec 2001
Krélestwo (6) 369 440 10772 listopad 2001 43
. 24-28/9/2001
Dania 6616032 21/6/2002
Lacznie | 16 538 205 369 440 236 485 | 33 280 655
Ogétem 50 424 785
Procentowy udziat
w ogdlnej kwocie 32,8% 0,7 % 0,5% 66,0 %
korekt

(") Niedociggnigcia w systemie programowania.

(3 Niespetnienie wymogu przeprowadzenia minimalnej liczby inspekeji.
(®) Decyzja nr 17 (2004/561/WE); Dz.U. L 250 z 24.7.2004, str. 21.

() Decyzja nr 18 (2005/354/WE); Dz.U. L 112 z 3.5.2005, str. 14.
)
©)
()

Decyzja nr 20 (2005/579/WE); Dz.U. L 199 z 29.7.2005, str. 84.
Decyzja nr 22 (2006/554/WE); Dz.U. L 218 z 9.8.2006, str. 12.
Decyzja nr 24 (2007/243|/WE); Dz.U. L 106 z 24.4.2007, str. 55.

Uwaga: Zastosowany kurs wymiany:
1 euro = 0,6791GBP (27.7.2006).

49. Weigz jednak toczg si¢ sprawy dotyczace niezgodnosci
zwigzanych z kontrolami podmiany we Wloszech i w Niderlan-
dach, gdzie wizyty kontrolne przeprowadzono w la-
tach 2001-2002. To samo dotyczy kontroli przeprowadzonych
w 2004 r., gdzie procedury rozliczenia rachunkéw moga pocia-
gna¢ za soba korekty finansowe wobec Niemiec, Irlandii, Hiszpa-
nii, Francji, Wloch, Niderlandéw i Zjednoczonego Krélestwa.
Kontrolerzy Komisji wykryli niedociagnigcia zwiazane z jako$cia
kontroli bezposrednich i kontroli podmiany, wywozem cukru,
stosowaniem kar, jakoScia systemow analizy ryzyka oraz ze spel-
nieniem wymogu liczby inspekgji.

50. Komisja nie podjela jeszcze skutecznych dziatan zmie-
rzajacych do wyjasnienia lub zaostrzenia przepisow w nastep-
stwie ustalen poczynionych w wyniku kontroli rozliczenia
rachunkéw. Problem przewidywalnosci kontroli zostal odnoto-
wany w sprawozdaniach z kontroli dotyczacych Niderlandéw
(czerwiec 2004 r.), Hiszpanii (maj 2004 r.) i Belgii (ma-
rzec 2005 r.), jednak do chwili obecnej nie przedstawiono jasnych
propozycji w tym zakresie.

51. Pomimo iz wlasne standardy wewnetrzne Komisji wy-
znaczaja okres 16 miesiecy (bez procedury pojednaw-
czej) i 24 miesigcy (z procedurg pojednawcza) jako czas, jaki
powinien uplyngé pomiedzy wizyta kontrolng a ostateczna

decyzja, w przypadku kontroli w zakresie kontroli bezposred-
nich i kontroli podmiany terminy te nie byly w pelni
przestrzegane.

52. Gléwne tematy poruszone w niniejszym sprawozda-
niu i przedstawione tu uwagi zostaly podniesione przez Trybu-
nal we wstepnych ustaleniach z kontroli przestanych pafistwom
cztonkowskim oraz udostgpnionych Komisji w kwietniu 2005 r.
Omawiano je réwniez na posiedzeniach Komitetu ds. Mechaniz-
méw Handlowych, ostatnio w potowie 2006 r. Niemniej jednak
Komisja nie podjeta jeszcze zadnych konkretnych dziatan
w zwigzku z tymi ustaleniami.

WNIOSKI I ZALECENIA

53. W kontekscie kontroli bezposrednich Trybunal ustalil, ze
interpretacja ram prawnych przez panstwa cztonkowskie dopro-
wadzila do systematycznego prowadzenia wielu kontroli w sie-
dzibie eksportera na poczatku procesu zaladunku. Pocigga to za
sobg przewidywalno$¢ kontroli dla eksportera i sprawia, Ze kon-
trola taka staje si¢ nieskuteczna. Przepisy stanowia jasno, ze kon-
trole musza by¢ prowadzone czesto i bez uprzedzenia, a takze ze
kontrole, o ktérych eksporter zostal wyraznie lub milczgco
ostrzezony nie s3 zaliczane na poczet minimalnej wymaganej
liczby kontroli do przeprowadzenia.
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] b) Sposoby ustalania minimalnej wymaganej liczby kontroli
Zalecenie 1 byly rézne w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich.
Komisja powinna zapewnic wlasciwe stosowanie rozporzgdzenia, tak
aby kontrole w siedzibie eksportera przeprowadzane byly w nieprze-
widywalny sposdb i bez milczgcego ostrzezenia. Komisja powinna ¢) Przepisy stanowig, Ze towary poddane kontroli bezposred-
zapewnic skuteczne dziatania nastgpcze w zwigzku z ustaleniami niej i zaplombowane przez shuzby celne s3 zwolnione
Trybunatu i tymi, ktdre sama poczynita w celu ustalenia, czy kon- z dalszych kontroli podmiany (chyba ze zaistnieja wyjatko-
trole niespeinia).'qc.e tych kryteriéw Pf’“"i”"}’ by¢ zaliczane na poczet we okolicznosci). Kontrola wykazala, ze niektore przesylki
Wymaganego pigcloprocentowego minimum. z plomba celng (zalozona w innych celach), ktére nie zosta-
ty poddane kontroli bezposredniej, byly nastepnie zwolnio-
ne z mozliwosci wytypowania do kontroli podmiany
W miejscu wyprowadzenia poza obszar celny UE.
54. Whbrew przepisom kontrole bezposrednie przeprowa-
dzono w odniesieniu do znacznej liczby zgloszen o niskiej
warto$ci. Od 6 % do 13 % kontroli bezposrednich przeprowadzo- ’
nych w 2005 r. odpowiadato jedynie 0,1 % lacznej wartosci re- d)  Szczegolowe kontrole zaplombowanych przesylek prowa-
fundacji objetych tymi kontrolami. Szczegdlnie dotyczy to tych dzone s3 przez urzedy celne wyprowadzenia, w przypadku
panstw czlonkowskich, ktére nie stosowaly analizy ryzyka do gdy zalozone uprzednio plomby zostang zerwane lub naru-
wyboru zgloszen, jednak nawet w trzech panstwach czlonkow- szone. W zwiazku z brakiem wyraznych zasad regulujacych
skich objetych kontrolg Trybunatu stosujgcych analize ryzyka re- prowadzenie kontroli zaplombowanych przesylek, ich reali-
gularnie dochodzito do kontroli przesytek o niskiej wartosci. zacja jest, jak ustalono, niespjna.
Zalecenie 2
e) W przypadku gdy towary s3 transportowane miedzy pan-
Komisja powinna przeanalizowaé metode, wedlug ktorej paristwa stwami cztonkowskimi droga morska przed ich wyprowa-
czbonkowskie wybierajg zgloszenia do kontroli bezposredniej. Komi- dzeniem poza obszar celny UE transportem samochodowym
sja powinna rozwazy¢ narzucenie obowigzku stosowania analizy ry- lub kolejowym, istnieje mozliwos¢, ze zostang one wylaczo-
zyka i podwyzszenie minimalnej wartosci refundacji, w przypadku ne z kontroli podmiany w miejscu ostatecznego wyprowa-
kidrej zgtoszenie podlega kontrolom bezposrednim. Dzigki temu dzenia towaréw poza obszar celny Wspélnoty.
kontrole bezposrednie stalyby si¢ bardziej efektywne pod wzgledem
kosztow, a dzigki wybieraniu przesylek o wigkszej wartosci i wyzszym
ryzyku wykorzystanie zasobow stuzb celnych statoby sig bardziej wy-
dajne. f)  Przesylkom docierajacym do miejsca wyprowadzenia poza
obszar celny UE nie towarzyszy dokumentacja jasno okre-
Slajaca warto$¢ refundacji, a nawet to, czy refundacja w ogdl-
ne jest nalezna, przez co urz¢dnicy odpowiedzialni za
55. Zdarza si¢, ze kontrole bezposrednie fadunkéw maso- Ef:;prﬁt‘gjjzi;; t}iliq;?lel;onstr?rw?;? trudnosei 2 ustale-
wych obejmujg jedynie malg cz¢$¢ tadunku. W przypadkach ’ przesy Y sp )
gdzie kontrole takie prowadzone s3 w izolacji, bez dalszego
sprawdzenia, czy cala przesylka odpowiada tresci zglosze-
nia i kwalifikuje si¢ do refundacji, rodzi si¢ ryzyko zniweczenia o ) . )
wartoéci kontroli. g) W przypadku wykrycia nieprawidlowosci w wyniku kontro-
li podmiany, istnieje obowigzek powiadomienia o takich
nieprawidlowosciach panistwa czlonkowskiego, z ktérego
Zalecenie 3 pochodza dane towary. Powiadomienie takie moze zawieraé
prosbe o udzielenie informacji o wszelkich podjetych w tym
Komisi . C . kontekscie dziataniach nastepczych. Trybunat ustalil, ze sys-
omisja powinna wyjasnié, ze w przypadku gdy do kontroli bezpo- e funkci | zoodni . o
Sredniej wytypowana zostanie czgs¢ tadunku masowego, wadze kra- tem ten nie funkcjonowat zgodnie z zamierzeniami, a orga-
i bowigzane sg do sprawdzenia catego tadunku, np. w drodze ny prowadzace kontrole nie uzyskiwaly - informacji
Jowe 205Vt 4 00 Sprawazenia caice; TP W dziataniach nastepczych.
kontroli krzyzowych z innymi zapisami, oraz upewnienia sig, ze kon- 0 dzia epezy
trola nie objeta jedynie wyodrebnionej czgsci tadunku.
Zalecenie 4

56.

W odniesieniu do kontroli podmiany Trybunat poczynit

nastepujace ustalenia:

a)

Niektére z przeprowadzanych kontroli polegaly na pobiez-
nym wizualnym sprawdzeniu czg$ci przesytki i nie spetnialy
zatozen kontroli.

prowadzenia stanowi pewien procent zgloszen.

Trybunat zaleca, co nastepuje:

Wymaogi prawne dla kontroli podmiany powinny zapewnial mozli-
wos¢ wizualnej identyfikacji catosci wybranej do kontroli przesytki.

Nalezy rozwazy¢ zastgpienie zasady ,jedna kontrola na dzien” za-
sadg, ze minimalna wymagana liczba kontroli podmiany do prze-
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Komisja powinna podjgé dziatania zmierzajgce do tego, aby wartos¢
plomb umieszczonych na przesytkach towaréw kwalifikujgcych sig do
refundacji wywozowych byla jasna i jednoznaczna. W ten sposéb
Komisja powinna zapewni¢ objecie kontrolami podmiany wszystkich
wywozow poza tymi, ktore zostaly poddane kontroli bezposred-
niej i zaplombowane przez stuzby celne.

Komisja powinna zrewidowaé przepisy regulujgce kontrole podmia-
ny — w tym szczeg6towe kontrole podmiany — w celu zapewnienia
harmonizacji w ich zastosowaniu w poszczeg6lnych pafstwach
czbonkowskich. Urzednicy odpowiedzialni za prowadzenie tych kon-
troli na granicach UE powinni mie¢ jasnosc co do tego, ktdre prze-
sytki nalezy uwzgledni¢ przy typowaniu przesytek do kontroli.

Komisja powinna zapewnié przestrzeganie procedur zwigzanych
z powiadamianiem o nieprawidtowosciach wykrytych w wyniku kon-
troli podmiany oraz procedur zwigzanych z podejmowaniem dzia-
tart nastepczych, a takze skuteczng realizacje wymaganych dziatan
nastepczych przez whasciwe paristwa czbonkowskie.

57.

kontrole bezpo$rednie moze sugerowal, ze kontrole
bezposrednie i kontrole podmiany moglyby by¢ lepiej
ukierunkowane.

¢) Komisja monitoruje funkcjonowanie kontroli poprzez pro-
wadzenie wiasnych kontroli w panstwach czlonkowskich
oraz poprzez analiz¢ sprawozdan z wykonania kontroli
w zakresie refundacji wywozowych, do ktérych skladania
zobowigzane s3 panstwa cztonkowskie. Dla Komisji funkcjo-
nowanie takich kontroli jest jednym ze Zrddel, z ktérych
uzyskuje ona wystarczajaca pewno$¢ co do legalnosci i pra-
widlowosci platnosci z tytulu subsydiéw rolnych.

Uchybieniom wykrytym przez Trybunal nalezy skutecznie zara-
dzi¢, tak aby zagwarantowa¢, ze kontrole bezposrednie i kontro-
le podmiany dostarczaja Komisji lepszego poziomu pewnosci
w zakresie wydatkow na refundacje wywozowe.

Zalecenie 5

Trybunat zaleca, co nastgpuje:

W odniesieniu do prowadzonego przez Komisj¢ moni-

toringu w zakresie stosowania ram prawnych oraz dzialan na-
prawczych podejmowanych w odpowiedzi na stwierdzone
uchybienia:

a)

Ustalenia Trybunatu w znacznej mierze pokrywaja sie z usta-
leniami poczynionymi przez stuzbe audytu Komisji. Mimo iz
Komisja od dluzszego juz czasu ma §wiadomos¢ tych uchy-
bien, nie zareagowala ona zmianami legislacyjnymi ani
wprowadzonymi na czas korektami finansowymi.

Fakt, ze kontrole ex post w zakresie refundacji prowadzone
na podstawie dokumentacji po zakoficzeniu procesu wywo-
zu wykazuja znaczaco wyzsza liczbe nieprawidtowosci niz

Komisja powinna zaproponowac zmiany legislacyjne wzmacniajgce
kontrole bezposrednie i kontrole podmiany oraz zapewniajgce ich
harmonijng i skuteczng realizacje. Zmiany te powinny doprowadzi¢
do tego, aby kontrole byly nieprzewidywalne, zastosowanie analizy
ryzyka przy doborze pozycji do kontroli stato si¢ obowigzkowe,
a kontrole podmiany obejmowaly te wywozy, ktdre nie zostaly
uprzednio poddane kontroli bezposredniej.

Komisja powinna zwrdci¢ szczegdlng uwage na wazno$¢ kontroli
przeprowadzanych przed zatadunkiem towaréw i ustalié, czy takie
kontrole mogg zostal uznane za spetniajgce kryteria wymagane do
zaliczenia ich ha poczet minimalnej liczby kontroli wymaganej roz-
porzgdzeniem.

Niniejsze sprawozdanie specjalne zostalo przyjete przez Trybunal Obrachunkowy
w Luksemburgu na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2007 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Hubert WEBER
Prezes
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ILUSTRACJE

Iustragja 1

Wywéz wolowiny z Hiszpania do Rosji poprzez Niemcy i Lotwe, samochodem ci¢zarowym

Wartos¢ refundacji wywozowej dla przesytki wolowiny: 9 000 euro. Towary w drodze do miejsca przeznaczenia mogg by¢
przechowywane w chlodni (np. w Hamburgu/Niemcy) pod dozorem celnym, przed podjeciem przez eksportera decyzji
o wyborze $rodka transportu (statek lub samochdd cigzarowy).

Hlustragja 2

Wywoéz mrozonych kurczakéw (migso drobiowe) z Morlaix (Francja) do Arabii Saudyjskiej (Arabia Saudyjska)
poprzez Brest (Francja) i Rotterdam (Niderlandy) statkiem pomocniczym i statkiem morskim
w 24-tonowych kontenerach

Warto$¢ refundacji wywozowej dla 24-tonowego kontenera: 10 800 euro w listopadzie 2004 r.
Urzad wyjscia: Morlaix
Urzad wyprowadzenia: Brest (przeladunek w Rotterdamie)

Statek pomocniczy linii Brest/Rotterdam (mimo iz jest to regularna linia zeglugowa w znaczeniu handlowym) nie ma sta-
tusu celnego ,regularnej” linii zeglugowej w znaczeniu kodeksu celnego. Poprawne jest zatem potwierdzenie wyprowadze-
nia towaréw z UE przez urzad celny w Brescie w dniu opuszczenia przez statek portu w Brescie.
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Hlustracja 3

Wywéz mleka pelnego w proszku z Cookstown (Zjednoczone Krélestwo) do Moskwy (Rosja) poprzez
Rotterdam (Niderlandy), Ryge (Lotwa) oraz Grebneve (Lotwa) statkiem i samochodem ciezarowym

Warto$¢ refundacji wywozowej za 25-tonowy kontener: 13 650 euro w czerwcu 2005 r.
Urzad wyjécia: Belfast (odprawa w glebi kraju w Cookstown)

Urzad (pierwszego) wyprowadzenia: Belfast

Urzad (ostatecznego) wyprowadzenia: Grebneva/totwa

Zaleznie od tego, czy wykorzystane zostana ,regularne” czy ,nieregularne” linie Zeglugowe, urzegdem celnym wyjscia odpo-
wiedzialnym za kontrole podmiany i potwierdzenie wyprowadzenia towaréw poza obszar celny Wspélnoty moze byé
Belfast/Zjednoczone Krélestwo, Rotterdam/Niderlandy lub Grebneva/totwa.
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ZALACZNIK

JAK DZIALA SYSTEM

Ponizej znajduje si¢ krotki opis systemu kontroli bezposrednich i kontroli podmiany w zakresie przesytek objetych refun-
dacjami wywozowymi, a takze potwierdzania wyprowadzenia towaréw poza obszar celny UE.

a)

eksporterzy moga przedstawi¢ swoje podlegajace refundacjom wywozowym przesytki w glebi kraju w miejscu zala-
dunku (w siedzibie firmy) lub w urzgdzie celnym w glebi kraju lub tez urzedzie celnym w miejscu wyprowadzenia to-
wardw poza obszar celny UE;

towarom towarzyszy¢ musi zgloszenie wywozowe zawierajace miedzy innymi opis towaréw i informacje o ich ilosci;

w przypadku gdy towary przedstawiane sa w miejscu zatadunku w glebi kraju, ogdlna zasada zobowiazuje eksportera
do powiadomienia z 24-godzinnym wyprzedzeniem o poczatku i koricu zatadunku (uprzedzenie) (1);

przynajmniej 5 % zgloszent wywozowych zlozonych dla danego sektora produktéw powinno zosta¢ poddanych kon-
troli bezposredniej w danym roku (2);

obnizone progi kontroli dla poszczegblnych sektordéw produktéw (%) sa dozwolone wowcezas, gdy do wyboru zglo-
szefi do kontroli stosowana jest analiza ryzyka, jednak ogélny prég na poziomie 5 % zgloszen musi zostal zachowa-
ny. Kontrole bezposrednie w sektorach produktéw ,wysokiego ryzyka” kompensujg kontrole obejmujgce mniej
niz 5 % zgloszen w sektorach produktéw ,niskiego ryzyka”;

zgloszenia o niskiej warto$ci refundacji wywozowej lub niskiej ilosci (< 200 euro i < 500 kg) nie powinny by¢ brane
pod uwage przy doborze zgloszen do kontroli bezpo$redniej, chyba ze zachodzi podejrzenie oszustwa lub
naduzycia (%);

kontrole bezposrednie nie powinny by¢ zaliczane jako kontrole, jesli eksporter zostal wyraznie lub milczaco
ostrzezony (°);

w przypadku gdy towary fizycznie opuszczaja obszar celny UE w innym miejscu niz to, gdzie towary i zgloszenie wy-
wozowe zostaly przedstawione, Srodek transportu lub opakowanie musza by¢ zaplombowane. Plomby zakladane sa
przez stuzby celne lub przez samych eksporterdw, ktérym stuzby celne zezwolily na stosowanie plomb firmowych (¢);

kontrole podmiany (7) powinny by¢ przeprowadzane na przynajmniej tylu zgloszeniach, ile jest dni, w ktérych nieza-
plombowane (%) towary objete refundacjami wywozowymi opuszczaja obszar celny UE poprzez dany urzad celny (z
zasady minimalnie jedno zgloszenie na dzien);

ponadto w przypadku usunigcia lub zerwania plomb badZ nieudzielenia zwolnienia z zaplombowania nalezy prze-
prowadzi¢ kontrole szczegSlowe;

kontrole podmiany sg kontrolami wizualnymi, ktérych celem jest sprawdzenie, czy towary odpowiadaja towarzyszg-
cym im dokumentom celnym;

refundacje wywozowe stajg si¢ nalezne miedzy innymi po potwierdzeniu przez stuzby celne, ze towary opuscily ob-
szar celny UE (%).

Artykul 5 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 800/1999.

Artykut 3 rozporzadzenia (EWG) nr 386/90.

»... obowiazuje minimalny wskaznik 2 % na sektor produktéw”.

Artykut 2 rozporzadzenia (WE) nr 2090/2002.

Artykut 3 rozporzadzenia (EWG) nr 386/90 i art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 2090/2002.

Artykul 7 rozporzadzenia (WE) nr 2090/2002.

Artykut 10 rozporzadzenia (WE) nr 2090/2002.

Kontrole podmiany nie powinny z zasady by¢ przeprowadzane w sytuacji, gdy przesytki zostaty zaplombowane plomba celng przy wyj-
$ciu, poniewaz przesylki takie uznaje si¢ za poddane kontroli bezposredniej i zgodne ze zgloszeniem.

W przypadku gdy stawki refundacji zaleza od kraju przeznaczenia, wymagany jest dowdd dostarczenia towaréw na rynek zgloszonego
kraju przeznaczenia.
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ODPOWIEDZI KOMISJI
STRESZCZENIE

L. Refundacje wywozowe stanowily jeden z gtéwnych elementéw wspdlnej polityki rolnej (WPR) az do
reformy WPR w roku 1992, a w wyniku kolejnych reform WPR stracily na znaczeniu. llustruja to dane w ta-
beli 1: wielko$¢ refundacji zmniejszyta si¢ z 9,8 mld euro w 1988 r. do 2,5 mld euro w 2006 r. W roku 2007
na refundacje wywozowe przewidziano w budzecie zaledwie 1,4 mld euro. Co najwazniejsze, Komisja podjeta
w ramach WTO polityczne zobowigzanie do zlikwidowania wszelkich refundacji wywozowych do roku 2013.

Jednak az do momentu wyplaty ostatniej refundacji nalezy utrzymaé w pelni dzialajacy system kontroli. Dla-
tego Komisja z zadowoleniem przyjmuje wickszos¢ zalecen, co do ktérych bedg podejmowane dalsze dziala-
nia. Jednak zadna znaczaca modyfikacja systemu kontroli nie powinna prowadzi¢ do niepotrzebnego
komplikowania prawodawstwa lub do zwigkszenia w sposéb nieproporcjonalny obcigzent administracyjnych
dla administracji i zainteresowanych stron w celu przeciwdzialania potencjalnym zagrozeniom. Byloby to
nieuzasadnione, biorac pod uwage fakt, ze obecny system refundacji wywozowych jest stopniowo wycofywa-
ny i zostanie zlikwidowany.

L Kontrole bezposrednie przesylek objetych refundacjami wywozowymi stanowig element obowiazuja-
cego 0gdlnego kompleksowego systemu kontroli. System ten obejmuje réwniez kontrole administracyjne
ex ante 100 % wnioskow dotyczacych refundacji wywozowych, kontroli ex post na mocy rozporzadzenia Ra-
dy (EWG) nr 4045/89 oraz weryfikacje Komisji w ramach rozliczenia rachunkéw.

IV.

a) Komisja zdaje sobie sprawe z zagrozenia, jakie niesie ze sobg przewidywalno$¢ kontroli i na posiedzeniu
Komitetu ds. Mechanizméw Handlowych, ktére odbyto si¢ 10 maja 2005 r., przypomniala pafistwom
czlonkowskim o koniecznosci zmieniania terminéw kontroli bezposrednich, aby utrzyma¢ element
zaskoczenia.

b) Zgodnie ze sprawozdaniami rocznymi ztozonymi przez pafistwa czlonkowskie, w roku 2005 kontrolom
bezposrednim zostato poddane 6,08 % catkowitego wywozu o warto$ci powyzej okreslonych progéw mi-
nimalnych. Wywoz ten stanowit niemal 7 % calego wywozu pod wzgledem wartosci, co pokazuje, ze kon-
trole nie skupialy si¢ na przesytkach wywozowych o niskiej wartosci.

¢) Stosowana metoda jest zgodna z prawodawstwem i celami strategicznymi. Kontrola reprezentatywnej
probki wysylki towar6w luzem przebiega podobnie jak postgpowanie z innymi rodzajami towarow.

a) Kontroli podmiany dokonuje si¢ poprzez wzrokowe sprawdzenie zgodnosci towaréw z dokumentem,
ktéry im towarzyszy od urzedu celnego wywozu do urzedu celnego wyjscia (1).

Jesli chodzi o liczbe przeprowadzonych kontroli, panstwa czlonkowskie przewaznie spelnialy wymagania
minimalne.

VL

a) Komisja z zadowoleniem przyjmuje ustalenia pkt 46 raportu, a w szczegdlnosci stwierdzenie, ze , Trybu-
nal ocenit sprawozdania z tych kontroli za okres 2001-2004 i stwierdzil, ze w odpowiedni sposéb
uwzglednily one kluczowe punkty kontrolne w systemie kontroli bezposrednich i podmiany”.

b) Komisja przekazala istotne ustalenia paistwom cztonkowskim w odpowiednim czasie. W uzasadnionych
przypadkach ustalenia te pociagna za soba odzyskanie Srodkéw dla budzetu UE.

Przygotowywane sa zmiany zaréwno do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 386/90, jak i do rozporzadzenia Ko-
misji (WE) nr 2090/2002, ktére majg na celu m.in. zaradzenie uchybieniom wskazanym przez Trybunat
Obrachunkowy.

(") Artykul 10 ust. 4 rozporzadzenia WE 2090/2002.
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VIL

b) Na posiedzeniu Komitetu ds. Mechanizméw Handlowych, ktére odbylo si¢ 10 maja 2005 r., przypom-
niano panstwom cztonkowskim o koniecznosci zmieniania terminéw kontroli bezposrednich i oczekuje
sig, ze panstwa czlonkowskie podjely w tej sprawie odpowiednie kroki.

Po doglebnym rozpatrzeniu sprawy i przeprowadzeniu konsultacji Komisja przedstawi wkrotce wnioski praw-
ne panstwom czlonkowskim na forum Komitetu ds. Mechanizméw Handlowych.

WSTEP

1. Refundacje wywozowe stanowily jeden z gtéwnych ele-
mentéw wspdlnej polityki rolnej (WPR) az do reformy WPR
w roku 1992, a w wyniku kolejnych reform WPR stracily na zna-
czeniu. Ilustruja to dane w tabeli 1: wielko$¢ refundacji zmniej-
szyla si¢ z 9,8 mld euro w 1988 r. do 2,5 mld euro w 2006 r.
W roku 2007 na refundacje wywozowe przewidziano w budze-
cie zaledwie 1,4 mld euro. Co najwazniejsze, Komisja podjela
w ramach WTO polityczne zobowigzanie do zlikwidowania
wszelkich refundacji wywozowych do roku 2013.

Jednak az do momentu wyplaty ostatniej refundacji nalezy utrzy-
maé w pelni dzialajacy system kontroli. Dlatego Komisja z zado-
woleniem przyjmuje wigkszo§¢ zalecen, co do ktérych beda
podejmowane dalsze dzialania. Jednak zadna znaczaca modyfi-
kacja systemu kontroli nie powinna prowadzi¢ do niepotrzebne-
go komplikowania prawodawstwa lub do zwigkszenia w sposob
nieproporcjonalny obcigzen administracyjnych dla administra-
qji i zainteresowanych stron w celu przeciwdzialania potencjal-
nym zagrozeniom. Byloby to nieuzasadnione, biorac pod uwage
fakt, ze obecny system refundacji wywozowych jest stopniowo
wycofywany i zostanie zlikwidowany.

4. Oprécz kontroli wspomnianych przez Trybunal realizo-
wane sg rowniez kontrole administracyjne ex ante 100 % wnio-
skow dotyczacych refundacji wywozowych i system kontroli
ex post na mocy rozporzadzenia (EWG) nr 4045/89.

UWAGI

13. Jesli chodzi o Zjednoczone Krdlestwo, problem koniecz-
nosci zamieniania wytypowanych do kontroli zgloszen, o ktoérym
wspomina Trybunal, wyniknal z wprowadzenia w 2004 roku no-
wego systemu komputerowego. Od tego czasu liczba tego rodza-
ju zmian znacznie spadla.

15. Pafistwa czlonkowskie moga przeprowadza¢ dowolne
kontrole na przesytkach o niskiej wartosci, pod warunkiem ze nie
uwzglednia ich przy wyliczaniu minimalnych progéw kontroli do
przeprowadzenia. Ponadto panstwa cztonkowskie s3 zobowiaza-
ne do przyjecia odpowiednich przepiséw w celu zapobiezenia
oszustwom i naduzyciom (*). Przepisy te moga obejmowac kon-
trole bezposrednie i kontrole podmiany przesytek wywozowych
o niskiej wartosci i wéwczas kontrole te mogg by¢ uwzgledniane
dla celéw obliczania progéw minimalnych.

(") Artykul 2 rozporzadzenia (WE) nr 2090/2002.

Komisja podziela jednak zdanie Trybunalu, ze panstwa czlon-
kowskie powinny dazy¢ do osiagniecia wilasciwej réwnowagi
miedzy przesytkami o wysokiej i niskiej wartosci wytypowanymi
do kontroli, aby jak najskuteczniej eliminowa¢ zagrozenia.

Zgodnie ze sprawozdaniami rocznymi ztozonymi przez panstwa
cztonkowskie, w roku 2005 kontrolom bezposrednim zostato
poddane 6,08 % calkowitego wywozu powyzej okreslonych pro-
g6éw minimalnych.

16. Komisja przypomina, ze przesytki o niskiej wartosci
moga zosta¢ wlaczone do obliczenia minimalnego zakresu kon-
troli, jesli dziatania te maja na celu zapobieZenie oszustwom i nad-
uzyciom. Patrz: art. 2 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2090/2002.

17. Sugestia ta zostanie doglebniej przeanalizowana przez
Komisje.
18. Komisja podkresla, ze eksporter powinien poinformo-

wad, czy wywoz jest objety refundacja wywozows. Pod oceng Ko-
mitetu ds. Mechanizméw Handlowych poddane zostang wnioski
dotyczace obowigzkowego poinformowania w dokumentach (eg-
zemplarz kontrolny T5), czy eksporter wnioskuje o refunda-
cje i jakie jest oszacowanie catkowitej kwoty tej refundacji.

19-21. Komisja przyznaje, ze koszt kontroli (dla eksportera)
jest znacznie wyzszy, gdy odbywa sie w urzedzie celnym wypro-
wadzenia, niz gdyby miala ona miejsce u eksportera. Warunkiem
powodzenia tego systemu kontroli jest przedlozenie i zidentyfi-
kowanie (3) towaréw transportowanych, o ktérych zostal
powiadomiony urzad celny, przed rozpocz¢ciem czynnosci zata-
dunkowych (art. 5 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 800/1999).

Ramka 1. Eksporter nie moze wycofaé swojego wniosku
o refundacje wywozows, gdy zostanie poinformowany, ze towa-
ry te zostaly wytypowane do kontroli bezposredniej. Podwazyto-
by to celowos¢ przeprowadzania takich kontroli. Stuzby Komisji
poddadza wigc to ustalenie dalszym badaniom.

(?) Patrz: dokument do dyskusji D(2005) 12998; posiedzenie Komitetu
ds. Mechanizméw Handlowych z dnia 10 maja 2005 r.
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23. Komisja podziela poglad Trybunatu, ze stale terminy
kontroli w niektérych przypadkach moga prowadzi¢ do przewi-
dywalnosci, chociaz nie jest to regulg. Sprawa ta zostala juz po-
ruszona na forum panstw cztonkowskich w ramach Komitetu ds.
Mechanizméw Handlowych (7).

Przeprowadzanie kontroli u eksportera jest dla niego wygodniej-
sze, a ponadto daje stuzbom celnym pelny i tatwy dostep do to-
waréw wytypowanych do kontroli.

Ponadto, jesli towary wywozone, o ktérych eksporter powiado-
mil urzad celny, sa oddzielone lub zidentyfikowane przed
rozpoczeciem czynnosci zatadunkowych (art. 5 ust. 7 rozporza-
dzenia (WE) nr 800/1999), eksporter jest juz zwigzany tg identy-
fikacjg towarow.

Towary wyslane od eksportera bez przeprowadzenia kontroli
bezposredniej zostang nastgpnie poddane procedurze selekeji do
kontroli podmiany w urzedzie celnym wyprowadzenia z teryto-
rium Wspdlnoty. W 2005 roku 13 % takich przesylek wywozo-
wych zostalo poddanych tego typu kontroli.

24. Ramka 2.  Komisja nie uwaza, ze problemem moze by¢
fakt, iz kilka zgloszen wywozowych pokrywa pelny zatadunek
statku jednym i tym samym towarem, za$ stuzby celne kontrolu-
ja towary objete tylko jednym zgloszeniem wywozowym. Ek-
sporter nie wie z gory, ktére zgloszenie wywozowe zostanie
poddane kontroli.

Ponadto obecnie stosowane podejScie ma t¢ zalete, Ze wigcej
przesylek towaréw podlega kontroli przynajmniej w czesci, niz
gdyby przyjete zostalo podejscie ,wszystko albo nic”.

Oproécz kontroli bezposredniej na miejscu dokumenty przewo-
zowe, wraz z pozostalg dokumentacjg handlowg obejmujacg caly
transport, powinny potwierdzaé pewno$¢ co do prawidlowosci
calego tadunku. Ponadto kontrole ex post na mocy rozporzadze-
nia (EWG) nr 4045/89 wzmacniaja te pewnosc.

251 26. Komisja zgadza si¢, ze stuzby celne nie powinny
plombowa¢ fadunku bez przeprowadzenia jego wstepnej
kontroli.

Komisja zajmuje si¢ kwestig mozliwych zmian w prawodawstwie,
ktére wzmocnityby obowigzujace przepisy w zakresie plombo-
wania przez stuzby celne. Nie mozna zaakceptowaé plombowa-
nia bez przeprowadzenia uprzedniej kontroli bezposredniej.

Ramka 3. Komisja jest $wiadoma istnienia tego proble-
mu i sprawa zostala juz zgltoszona do OLAF-u.

(") Dokument do dyskusji D(2005) 12998, omawiany na posiedzeniu
Komitetu ds. Mechanizméw Handlowych z dnia 10 maja 2005 r.

27128. System ,upowaznionego nadawcy” (2) nie wyklucza
stosowania oryginalnych plomb stuzb celnych w miejsce plomb
firmowych. Towarzyszace dokumenty tranzytowe (3) objasniaja,
ze chodzi tu o przesytke upowaznionego nadawcy.

Przy wlasciwym stosowaniu rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93
nie powinno by¢ niejasnosci co do tego, czy plomba zostala za-
tozona przez stuzby celne, czy przez upowaznionego nadawce.

30.  Trybunal odnosi si¢ do praktyki, zgodnie z ktérg stuzby
celne w niektdrych portach realizujg tyle kontroli podmiany, ile
jest dni, w ktorych przesytki kwalifikujace si¢ do takich kontroli
dostaja si¢ do portu po stronie lagdu; inne panstwa czlonkowskie
ograniczaja liczbe¢ kontroli do liczby dni, w ktérych takie prze-
sylki opuszczaja port po stronie morza. Zgodnie z przepisami
prawnymi liczba kontroli podmiany nie moze by¢ mniejsza niz
liczba dni, w kt6rych produkty objete refundacjami wywozowy-
mi opuszczaja obszar celny Wspodlnoty przez dany urzad celny
wyprowadzenia (4).

Poniewaz statek morski przekraczajgcy granice morska przewozi
wigksza liczbe konteneréw niz samochdd cigzarowy przekracza-
jacy granice ladowa, a przez to bardziej koncentruje liczbe dni
kwalifikujgcych si¢ do kontroli zgodnie z procedura opisana po-
wyzej, odpowiednio zmienia si¢ czestotliwos¢ kontroli
podmiany.

31. Komisja przypomni panstwom cztonkowskim na forum
Komitetu ds. Mechanizméw Handlowych, ze towary powinny
by¢ wybierane do kontroli podmiany w miar¢ mozliwosci w §wie-
tle analizy ryzyka i ze jesli wybierane sa towary objete kilkoma
zgloszeniami wywozowymi, nalezy uzasadni¢ kazdy element,
ktéry zostal wybrany do osobnej kontroli podmiany.

Wielokrotne kontrole jednej polaczonej przesylki byly przepro-
wadzane przez nowe panstwa czlonkowskie zaraz po ich przy-
stapieniu, gdyz wowczas panstwa te nie eksperymentowaly
z interpretacja obowigzujacych norm. Nowe panstwa czlonkow-
skie bez klopotu przekraczajg minimalne wymagania dotyczace
kontroli podmiany.

33. System przedstawiony w art. 10 rozporzadzenia (WE)
nr 2090/2002 przewiduje zobowigzanie do realizacji kontroli
podmiany, a jesli w trakcie takiej kontroli wykryte zostang ano-
malie, takie jak zerwane plomby, stuzby celne musza przejs¢ do
szczegdtowej kontroli podmiany. Zacheca si¢ pastwa cztonkow-
skie do stosowania analizy ryzyka. W tym kontekscie uzyteczne
moze by¢ aktywne kontrolowanie integralnosci plomb. Niemniej
Komisja rozwaza zaproponowanie wprowadzenia zobowiazania
urzedéw celnych do aktywnej kontroli stanu plomb.

(%) Egzemplarze kontrolne T5 — patrz: art. 912g ust. 4 rozpo-
rzadzenia (WE) 2454/93.

(}) Egzemplarz kontrolny T5, ramka A lub ramka 110; art. 912g ust. 2
lit. b) lub ¢) rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93.

(%) Artykul 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 2090/2002.
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34. Komisja zgadza sig, ze kontrole typu ,tailgate” nie gwa-
rantujg w najlepszy mozliwy sposéb braku podmiany, lecz ze
swojego do$wiadczenia nie uwaza, aby ten typ kontroli, ktéry
Trybunat opisuje w odniesieniu do stosunkowo nieduzych por-
téw o ograniczonym przeplywie towardw objetych refundacjami

wywozowymi, byt najczestszym podejsciem.

W gltéwnych portach, takich jak Felixstowe, Hawr i Rotterdam,
kontenery przenoszone sg do specjalnych budynkéw i sa rozla-
dowywane w stopniu umozliwiajacym dostep do calej przesylki.

37. Urzad celny w Aalborgu definiuje wszystkie sytuacje,
w ktérych wymagana jest szczegétowa kontrola podmiany w wy-
padku stwierdzonych na poczatku nieprawidlowosci.

Dania poinformowala ustnie, ze brakowato plomb, gdyz tadunek
owocédw pochodzgcych z poludnia Wspdlnoty zostal przelado-
wany na inne samochody ci¢zarowe w trakcie transportu do
urze¢du celnego wyprowadzenia. Komisja zwrécila si¢ z prosba do
panstw czlonkowskich na forum Komitetu ds. Mechanizméw
Handlowych dnia 17 listopada 2006 r., aby zwracaly uwage na
takie sytuacje, a wladze belgijskie o$wiadczyly, ze ich urzedy cel-
ne nadzorujg takie przetadunki.

Biorac pod uwage obcigzenie, jakie oznaczaja dla wladz panstw
cztonkowskich takie przetadunki, Komisja oméwita t¢ kwesti¢
ponownie na posiedzeniu Komitetu ds. Mechanizméw Handlo-
wych dnia 17 kwietnia 2007 r. (%).

38. Obecno$¢ lub nieobecno$¢ plomb firmowych nie ma
znaczenia dla wyboru towaréw do kontroli podmiany lub szcze-
gbétowej kontroli podmiany. Wszystkie przesytki wywozowe,
zaplombowane i niezaplombowane, tak czy inaczej podlegaja
kontroli podmiany ().

40. Sytuacja w Zjednoczonym Kroélestwie jest analizowana
zgodnie z procedurg rozliczenia rachunkéw.

42. Mimo ze moga wystapi¢ zagrozenia wskazane przez Try-
bunal, w takich przypadkach towary, o ktérych mowa, pozostaja
pod kontrolg urzedu celnego do momentu, dopdki nie opuszcza
fizycznie obszaru celnego Wspélnoty. Komisja uwaza zatem, ze
w sprawie zagrozen zwigzanych z refundacjami wywozowymi
podejmowane sg wlasciwe dzialania.

43. Chociaz stosunkowy udzial refundacji wywozowych
w bazie danych Komisji moze przewyzsza¢ $rednig, to kwota,
o ktérej mowa, wynosi mniej niz 0,5 % catkowitych wydatkow
na refundacje wywozowe w omawianym okresie. 21 % kwot,
o ktérych mowa, zostalo juz odzyskane.

Baza danych Komisji zawiera nieprawidtowos$ci powyzej progu
4 000 euro (od 1 stycznia 2007 r. powyzej progu 10 000 euro),
co oznacza, ze w bazie nie ma wszystkich danych wykazujacych
nieprawidtowosci.

() Dokument roboczy D(2007) 8083.
(?) Artykul 10 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) 2090/2002.

44145. Nieprawidlowosci mozliwe do wykrycia za pomoca
kontroli bezposrednich przewaznie dotyczg aspektow takich jak
waga i cechy produktu. Kontrole opisane w rozporzadzeniu
nr 4045/89 moga obejmowac te aspekty, ale wykazujg rowniez
inne rodzaje nieprawidlowosci. Panistwa cztonkowskie koordynu-
ja swoje kontrole bezposrednie i kontrole ex post zgodnie z art. 5
rozporzadzenia nr (EWG) 386/90.

47. Komisja nadal rozwaza te zagadnienia i podejmie odpo-
wiednie kroki.

49. Ostateczny wynik tych dzialan bedzie znany dopiero po
ukoriczeniu calej procedury rozliczenia zgodnosci, w tym pel-
nej i wyczerpujacej wymiany zdan z panstwami cztonkowskimi
w celu ochrony ich prawa do obrony i zagwarantowania sprawie-
dliwego i rownego traktowania. Jednak na obecnym etapie ocze-
kuje si¢, ze nie we wszystkich przypadkach na panstwa
cztonkowskie, ktérych to dotyczy, nalozony zostanie obowigzek
korekty finansowej.

50. Komisja przy wielu okazjach wyjasniata na forum Komi-
tetu ds. Mechanizméw Handlowych problemy wspomniane
przez Trybunal.

Ponadto Komisja przygotowuje wniosek dotyczacy zmiany roz-
porzadzenia Rady (EWG) nr 386/90. Rownolegle przygotowywa-
na jest zmiana rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2090/2002.
Zostanie ona oméwiona i przedlozona Komitetowi ds. Mechaniz-
moéw Handlowych z prosbg o opinig, gdy Rada zatwierdzi swojg
czgdé.

51. Shuzby Komisji przyjmuja to ustalenie i podejma kroki
w celu przyspieszenia przetwarzania nierozpatrzonych wnio-
skow w sprawie kontroli.

52.  Podejmowane sg konkretne kroki. Zagadnienia poruszo-
ne przez Trybunat sg odpowiednio kontynuowane w dyskusjach
dotyczacych najlepszych wzorcéw dziatania w ramach Komitetu
ds. Mechanizméw Handlowych oraz poprzez projekty srodkow
prawnych. Jednak opracowywanie prawodawstwa wymaga do-
kladnych analiz w celu znalezienia rownowagi migdzy rosnacy-
mi obcigzeniami administracyjnymi i skomplikowanym
prawodawstwem a warto$cia dodang wynikajaca ze zmodyfiko-
wanych kontroli.

WNIOSKI I ZALECENIA

Zalecenie 1

Opinia, ze urzgdy celne powinny zmieniac termin przybywania urzedni-
kéw, aby zapobiec przewidywalnosci kontroli, zostata omdéwiona z pari-
stwami czbonkowskimi (3). Komisja podejmie inicjatywe formalnego
spisania tego postanowienia poprzez zmiang rozporzgdzenia (WE)
nr 2090/2002.

(*) Dokument roboczy D(2006) 12818 (posiedzenie Komitetu ds. Mecha-
nizméw Handlowych z dnia 7 czerwca 2006 r.).
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54. Obecnie obowigzujace kryterium 5 % jest respektowane,
nawet bez uwzgledniania przesylek wywozowych o niskiej
wartosci.

Komisja podziela jednak zdanie Trybunalu, ze pafstwa czlon-
kowskie powinny dazy¢ do osiagnigcia wlasciwej réwnowagi
miedzy przesytkami o wysokiej i niskiej wartosci wytypowanymi
do kontroli, aby jak najskuteczniej eliminowaé zagrozenia.

Komisja uwaza jednak, Ze nalezy w dalszym ciggu poddawacd
kontrolom niektére przesytki wywozowe o niskiej wartosci.

Zalecenie 2

Komisja rozwaza wprowadzenie obowigzku stosowania analizy ryzy-
ka zgodnie z iniatywami juz ujetymi w rozporzgdzeniu (WE)
nr 1875/2006  (przepisy wykonawcze do  Wspdlnotowego
Kodeksu Celnego).

Komisja przedstawita juz istotny bodziec zachgcajgcy paristwa cztonkow-
skie do stosowania analizy ryzyka, pozwalajgc tym paristwom, ktére to
uczynig, na zmniejszenie zakresu kontroli przesylek nieobjetych zatgcz-
nikiem 1 (gtéwnie towardw przetworzonych) z 5 % do 0,5 %.

Ponadto Komisja zaproponuje Radzie przyznanie paristwom cztonkow-
skim w wypadku stosowania analizy ryzyka prawa do ustalenia zakresu
kontroli na 5 % na kazde patistwo cztonkowskie zamiast na kazdy urzqd
celny.

55. Kontrole bezposrednie na miejscu i dokumenty przewo-
zowe wraz z pozostala dokumentacja handlowa obejmujaca caly
transport powinny potwierdzaé pewnos¢ prawidlowosci calego
fadunku. Ponadto kontrole ex post na mocy rozporzadze-
nia (EWG) nr 4045/89 wzmacniaja t¢ pewno$¢. Komisja odsyla
réwniez do swojej odpowiedzi na pkt 24.

Zalecenie 3

Komisja rozwaza wydanie wytycznych w sprawie kontroli wywozu towa-
row luzem w pkt 1 zalgcznika I do rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 2090/2002.

56.

a) Komisja zgadza si¢ ze stwierdzeniem Trybunatu, Ze kontrole
typu ,tailgate” (patrz rowniez: odpowiedZz Komisji na pkt 34)
jako takie nie s3 wystarczajace do spelnienia wymogu wzro-
kowego sprawdzenia zgodnosci towaréw z dokumentem,
ktory im towarzyszy. Stuzby Komisji rozwazajg wprowadze-
nie zmian do odpowiedniego prawodawstwa (1) w tej
sprawie.

(") Artykul 10 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) 2090/2002.

b) Panstwa czlonkowskie, ktorych to dotyczy, spelnialy wymo-
gi prawne.

Ustalenia Trybunalu Obrachunkowego dotycza:

— poczatkowych probleméw nowych panstw cztonkow-
skich, ktére zostaly w miedzyczasie rozwigzane,

— praktyk w morskich portach wyprowadzenia, z ktérych
wszystkie spelniajg prawne wymogi minimalne, lecz
niektére wykraczajg ponad wymagane minimum. Komi-
sja uwaza, ze nie nalezy zniechecaé do takich dziatan.

¢) Praktyka wskazana przez Trybunal jest zgodna z istniejacym
prawodawstwem, zgodnie z ktérym kontrole podmiany sa
dokonywane na towarach niezaplombowanych przez stuz-
by celne.

Komisja rozwaza jednak zaproponowanie alternatywnego
rozwigzania polegajagcego na wprowadzeniu obowigzko-
wych kontroli celnych przed odprawa, zanim stuzby celne
zalozg plomby. W takim wypadku stuzby celne kraju wypro-
wadzenia moglyby uznawaé przesytki z solidnymi plomba-
mi celnymi za wiarygodne.

d) Komisja rozwaza zaproponowanie wprowadzenia zobowig-
zania urzedow celnych do aktywnej kontroli stanu plomb.

e) Cho¢ moga wystapi¢ zagrozenia wskazane przez Trybunal,
to w takich przypadkach towary, o ktérych mowa, pozosta-
ja pod kontrolg urzedu celnego do momentu fizycznego
opuszczenia obszaru celnego Wspdlnoty. Z tego wzgledu
Komisja uwaza wigc, ze w sprawie zagrozen zwiazanych
z refundacjami wywozowymi podejmowane sa wlasciwe
dziatania.

f) Komisja podkresla, ze eksporter powinien poinformowac,
czy wywoz jest objety refundacja wywozows (?). Ocenie Ko-
mitetu ds. Mechanizméw Handlowych poddane zostana
wnioski w zakresie obowigzkowego poinformowania w do-
kumentach (egzemplarz kontrolny T5), czy eksporter wnio-
skuje o refundacje i jakie jest oszacowanie catkowitej kwoty
tej refundacji.

g) Trybunal poinformowal Komisje o tych ustaleniach, a Komi-
sia. w dniu 11 lipca 2006 r. zwrécila si¢ do panstw
cztonkowskich na forum Komitetu ds. Mechanizméw Han-
dlowych z prosba o zwracanie wigkszej uwagi na te kwestie.

Zalecenie 4

Komisja przygotowuje zmiang do rozporzgdzenia (WE) nr 2090/2002:

— uwzgledniajgc zasady efektywnosci kontroli pod wzgledem kosztow,

(3) W trzecim egzemplarzu zgloszenia wywozowego towarzyszacego to-
warom do urzedu celnego wyprowadzenia (art. 793 rozporzadzenia
(EWG) 2454/93) lub w egzemplarzu kontrolnym T5.
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— podajgc odsetek wyrazajgcy norme dotyczgcg kontroli podmiany
zastgpujgcych zasadg ,jednej kontroli na dzier”,

— wprowadzajgc obowigzkowe kontrole przed odprawg, zanim urzgd
celny zatozy plomby, gwarantujgc tym samym, ze inne przesytki
rzeczywiscie kwalifikujg sig do wytypowania do kontroli podmiany.

W ten sposdb przepisy prawne odzwierciedlatyby to, co zostato juz wy-
jasnione w dokumentach roboczych dla paristw cztonkowskich w tej
sprawie.

Komisja bedzie nadal uwaznie sprawdzaé roczne sprawozdania paristw
cztonkowskich w tej sprawie, 0 czym jest mowa w pkt 2.7 zalgcznika 11
do rozporzgdzenia (WE) nr 2090/2002.

57.

a) Komisja podjela kroki zgodnie z ustaleniami audytorow. Za-
gadnienia te zostaly przedyskutowane z pafstwami czlon-
kowskimi na forum Komitetu ds. Mechanizméw
Handlowych i oméwione w réznych dokumentach robo-
czych dla panstw czlonkowskich. Ponadto Komisja przygo-
towuje zmiany do odnodnych przepiséw prawnych.

Oprécz tego odpowiednie ustalenia Trybunatu zostaty poru-
szone z panstwami czlonkowskimi, ktérych to dotyczy,
w ramach procedury rozliczenia rachunkéw.

¢) Kontrole bezposrednie na mocy rozporzadzenia (EWG)
nr 386/90 stanowig cze$¢ ogdlnego kompleksowego syste-
mu kontroli, ktére, oprocz kontroli bezposrednich, skladaja
si¢ ze 100 % administracyjnych kontroli ex ante wnioskéw
w sprawie wyplaty refundacji, z kontroli ex post na mocy roz-
porzadzenia (EWG) nr 4045/89 i z whasnych kontroli Komi-
sji przeprowadzanych w ramach rozliczenia rachunkéw. Na
podstawie tego fancucha mechanizméw kontrolujacych Ko-
misja zyskuje wlasciwg pewno$¢ co do prawidlowosci
wydatkow.

Zalecenie 5

Komisja przygotowuje zmiang rozporzgdzenia (WE) nr 2090/2002
w sprawie przewidywalnosci. Podjete zostang inicjatywy na rzecz wpro-
wadzenia obowigzku stosowania analizy ryzyka zgodnie z art. 3 rozpo-
1zgdzenia (WE) nr 1875/2006 w zakresie analizy ryzyka w procedurach
przywozu i wywozu. W kwestii selekji towardw do kontroli podmiany
— patrz: trzecia czg$C zalecenia czwartego.




