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Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2006) 426
koncowy, z dnia 22 lutego 2006 r. dotyczaca propozycji zmiany
krajowego planu rozdziatu uprawnien do emisji gazéw cieplar-
nianych przekazanej przez Zjednoczone Krélestwo Parlamen-
towi Europejskiemu i Radzie zgodnie z dyrektywa 2003/87 [WE.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarzgcy pokrywa koszty wlasne i koszty poniesione przez Komisje.

() Dz.U. C 165 z 15.7.2006.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2007 r. — KEK
DIAYLOS przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-190/07)
(2007/C 211/66)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: KEK DIAYLOS (Peristeri Attikis, Grecja) (przed-
stawiciel: D. Katzimichalis, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci, z przedstawionych powoddw,
zaskarzonej decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich nr 2311
2006 oraz wszystkich innych aktéw lub decyzji Komisji
Wspdlnot Europejskich przyjetych na jej podstawie;

— obciazenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania oraz kosztami wynikajgcymi z wynagrodzenia
adwokata, upowaznionego przez skarzaca do reprezento-
wania jg w sporze.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona na decyzje Komisji Wspdlnot
Europejskich E(2006) 465 wersja ostateczna z dnia 23 lutego
2006 r., na mocy ktérej zazadano od skarzacej zaplacenia
podstawowej kwoty w wysokosci 71 981 EUR w ramach

zwrotu zaliczki otrzymanej przez ,KEK XYNI” (') z tytulu
subwencji w ramach programu informacyjnego dla obywateli
europejskich ,PRINCE” wraz z odsetkami za nieuzasadniong
zwloke i brak dowodéw wskazujacych na realizacje projektu.
Skarzaca twierdzi, ze rzeczona decyzja jest bezzasadna, bledna
oraz stanowi naduzycie jak tez zawiera bledne i niepelne
uzasadnienie.

Whbrew twierdzeniom Komisji, ktore zdaniem skarzacej sg
bledne i nieuzasadnione, skarzaca uwaza, iz wypelnila zobowig-
zania wynikajace dla niej z umowy o subwengje, ktérg podpisata
w celu wzigcia udzialu w rzeczonym programie i ze w przypad-
kach opéZnienia wynikajacych z obiektywnych trudnosci, poin-
formowala ona w odpowiednim czasie wlaiciwe organy Unii
Europejskiej.

Skarzaca podnosi réwniez, Ze poza poczgtkowo otrzymang
zaliczka w kwocie 71 981 EUR, KEK XYNI nie otrzymala nigdy
pozostalej kwoty subwencji, podczas gdy jej zdaniem zadania i
wydatki dokonane w ramach wspomnianego programu wykra-
czajg poza te kwote.

Z tego wzgledu skarzgca twierdzi, ze nalezy stwierdzi¢ niewaz-
no$¢ zaskarzonej decyzji, ktéra zostala przyjeta z uwagi na
niepelne informacje przekazane przez pracownikéw spotki
organom Unii Europejskiej, ktére przeprowadzaly kontrole na
miejscu. Z powodu zmiany personelu odpowiedzialnego za
program, nie bylo poczatkowo mozliwe catkowite poinformo-
wanie nowo zatrudnionych osdb, tak aby mogly one zgroma-
dzi¢ wymagane informacje i przekaza bezzwlocznie wyczerpu-
jace odpowiedzi.

(") Zgodnie ze zmiang statucie, dokonang w dniu 12 kwietnia 2006 r.,
nastapita zmiana nazwy sp6tki z KEK XYNI na ,KEK DIAYLOS".

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2007 r. — Las
Palmeras przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-217/07)

(2007/C 211/67)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Las Palmeras (Sewilla, Hiszpania) (przedstawiciel:
adwokat L. Ortiz Blanco)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspdlnot
Europejskich

Zadania strony skarzacej

— wydanie wyroku uwzgledniajacego niniejsza skarge o
odszkodowanie, wniesiong na podstawie art. 288 WE,
i zasadzajacego skarzacej odszkodowanie od Rady i Komisji
jako  dluznikéw  solidarnych w  wysokosci  ogdlem
288 238 EUR;

— obciazenie pozwanych instytucji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca w niniejszym postepowaniu — przedsigbiorstwo hisz-
panskie zajmujgce si¢ odziarnianiem surowej bawelny — zada
naprawienia szkody, ktora poniosta rzekomo wskutek zastoso-
wania rozdzialu 10a tytulu IV rozporzadzenia (WE) nr 1782/
2003 (') wprowadzonego przez art. 1 pkt 20 rozporzadzenia
(WE) nr 864/2004 (3. W rozdziale 10a tytulu IV rozporza-
dzenia (WE) nr 1782/2003 zawarte s3 wspllne zasady dla
systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspélnej polityki
rolnej i ustanowione okreslone systemy wsparcia dla rolnikow.

W tym wzgledzie zwraca si¢ uwage na to, ze niewazno$¢ spor-
nych przepiséw zostala stwierdzona w wyroku Trybunatu z dnia
7 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-310/04 Krélestwo Hiszpanii
przeciwko Komisji z powodu naruszenia zasady proporcjonal-
nosci. Wyrokiem tym jednak skutki stwierdzenia niewaznosci
zostaly zawieszone do czasu przyjecia nowego rozporzadzenia,
wobec czego wspomniane przepisy nadal obowigzywaty w roku
gospodarczym 2006/2007.

Na podstawie ekspertyz zaméwionych w firmie doradztwa
gospodarczego w skardze przedstawione sg szkody, ktére miat
ponie$¢ ten sektor gospodarki, poniewaz w wyniku zastoso-
wania  przepisow, ktérych niewazno$¢ stwierdzono, w
odno$nym roku gospodarczym nastgpit silny regres ilosci
wyprodukowanej surowej bawelny, a w konsekwencji ilosci
bawelny odziarnionej przez przemyst. System wsparcia przewi-
dziany w spornej regulacji oznacza w rzeczywistosci, ze znaczna
cze§¢ platnosci (okoto 65 %) zostaje catkowicie oderwana od
uprawy bawelny, wobec czego rolnik nadal ja otrzymuje, nawet
jezeli uzywa swoich gruntéw do uprawy innych roslin. W ten
sposéb  szacowana rentowno$¢ przy wykorzystaniu hektara
powierzchni na uprawe bawelny staje si¢ mniejsza niz szaco-
wana rentowno$¢ przy wykorzystaniu do innych upraw.
Sytuacja ta doprowadzita tez do spadku przychodéw uzyska-
nych przez przemyst odziarniania bawelny.

Skarzaca podnosi, ze w niniejszym przypadku wystepuja prze-
slanki wymagane zgodnie z orzecznictwem do powstania odpo-
wiedzialno$ci pozaumowanej Wspélnoty.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia
2003 r. ustanawiajace wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezpo-
$redniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajgce okres-
lone systemy wsparcia dEi rolnikéw oraz zmieniajgce rozporzadzenia
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE)
nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 12541999, (WE) nr 16732000, (EWG) nr 2358/71 i (WE)
nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, str. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 864/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 ustanawiajace
wspllne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach
wsp6lnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia
dla rolnikéw oraz dostosowujace je w nastgpstwie przystapienia
Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Litwy, totwy, Wegier, Malty,
Polski, Stowenii i Slowacji do Unii Europejskiej (Dz.U. L 161,
str. 48).

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2007 r. — Agroquivir
przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-218/07)
(2007/C 211/68)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Agroquivir, S. Coop. And. de Segundo Grado
(Sewilla, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat L. Ortiz Blanco)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspdlnot
Europejskich

Zadania strony skarzacej

— wydanie wyroku uwzgledniajagcego niniejsza skarge o
odszkodowanie, wniesiong na podstawie art. 288 WE,
i zasadzajacego skarzacej odszkodowanie od Rady i Komisji
jako  dluznikéw solidarnych w  wysokosci ogdlem
288 238 EUR;

— obcigzenie pozwanych instytucji kosztami postepowania.



