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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 8a dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia
20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw
na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy ('), zmienionej
ostatnio dyrektywa 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. () nalezy dokonywal
w ten sposob, Ze aby uznal, ze przedsigbiorstwo prowadzi
dzialalno$¢ na terytorium danego panstwa czlonkowskiego
konieczne jest, aby to przedsi¢biorstwo posiadalo oddziat
lub stale przedstawicielstwo w tym panstwie cztonkowskim?

2) W razie odpowiedzi przeczacej, jakie sg niezbedne przestanki
ku temu, aby uznaé, Ze przedsigbiorstwo prowadzi dziafal-
no$¢ na terytorium kilku panstw cztonkowskich?

3) Jesli nalezaloby uznad, ze przedsigbiorstwo prowadzi dziatal-
no$¢ na terytorium kilku panstw czlonkowskich i ze
pracownik wykonuje pracg na jego rzecz w kilku z tych
panstw czlonkowskich, wedtug jakich kryteriow nalezy
okresli¢ miejsce, w ktérym zwykle wykonywana jest praca?

4) Czy art. 8a dyrektywy 80/987, zmienionej ostatnio dyrek-
tywa 200274 wywoluje skutek bezposredni?

(") Dz.U. L 283, str. 23.
() Dz.U.L 270, str. 10.

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2007 r. — Komisja
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Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Austrii uchybila zobowigzaniom
ciazacym na niej na mocy art. 6 pkt 1 dyrektywy Rady
89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczacej prze-
jrzystosci Srodkéw regulujacych ustalanie cen na produkty
lecznicze przeznaczone do uzytku przez czlowieka oraz
wiaczenia ich w zakres krajowego systemu ubezpieczen
zdrowotnych (') nie ustanawiajac zgodnego z tym przepisem
terminu na umieszczenie produktéw leczniczych w zéltym
badZ zielonym obszarze wykazu refundowanych produktéw
leczniczych (Erstattungskodex)

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Celem dyrektywy 89/105/EWG jest miedzy innymi wyelimino-
wanie réznic miedzy krajowymi $rodkami natury ekonomicznej,
ktore panstwa czlonkowskie przyjmuja w celu zapewnienia
wigkszej przejrzystosci publicznych wydatkéw zdrowotnych na
produkty lecznicze. Do takich Srodkéw nalezy ograniczenie listy
produktéw objetych krajowym systemem ubezpieczeri zdrowot-
nych. W celu uniknigcia, aby tego rodzaju réznice we wspom-
nianych $rodkach prowadzily do zakl6cenr handlu produktami
leczniczymi wewnatrz Wspdlnoty dyrektywa ustanawia pewne
wymogi dotyczace procedury umieszczania produktéw leczni-
czych w wykazie produktéw leczniczych objetych krajowym
systemem ubezpieczenn zdrowotnych. I tak art. 6 pkt 1 dyrek-
tywy okre$la termin na wydanie decyzji w sprawie wpisu
produktu leczniczego do wykazu produktéw leczniczych obje-
tych krajowym systemem ubezpieczenn zdrowotnych (tzw. ,Posi-
tivliste”).

W Austrii istniejg trzy rézne formuly refundowania kosztoéw
produktéw leczniczych umieszczonych w wykazie produktéw
leczniczych objetych systemem ubezpieczenn zdrowotnych.
,Zielony obszar” wykazu obejmuje produkty lecznicze, ktdrych
przepisanie i refundacja, bez uprzedniego zatwierdzenia przez
wlasciwy zaklad ubezpieczen, sg celowe i uzasadnione z punktu
widzenia medycznego i ekonomii ochrony zdrowia. Koszty
produktéw leczniczych umieszczonych w ,zoltym obszarze”
wykazu sa refundowane tylko w uzasadnionych przypadkach,
po uprzednim zatwierdzeniu przez wiasciwy zaklad ubezpie-
czen. W koncu ,czerwony obszar” wykazu obejmuje produkty
lecznicze, w odniesieniu do ktérych zlozony zostal wniosek o
umieszczenie ich w z6ltym badz zielonym obszarze wykazu. W
uzasadnionych przypadkach koszty produktéw leczniczych
umieszczonych w  czerwonym obszarze wykazu s3, po
uprzednim zatwierdzeniu przez wiasciwy zaklad ubezpieczen,
refundowane, pod warunkiem, jednak, ze nie istnieje alterna-
tywa w zoOltym badZ zielonym obszarze wykazu. Wazny
wniosek o umieszczenie produktu leczniczego w z6ltym badz
zielonym obszarze wykazu refundowanych produktéw leczni-
czych (Erstattungskodex) powoduje zatem, ze na pewien czas
produkt ten zostaje umieszczony w czerwonym obszarze
wykazu. Zgodnie z uregulowaniem austriackim produkty lecz-
nicze moga pozostaC w czerwonym obszarze wykazu przez
maksymalny okres 24 miesiecy; w przypadku gdy niemozliwe
jest stwierdzenie przecigtnej ceny w UE, termin ten ulega przed-
tuzeniu do 36 miesigcy.

Uregulowanie to jest niezgodne z art. 6 pkt 1 dyrektywy
89/105/EWG, poniewaz nie istnieje zadna gwarancja co do tego,
ze decyzja w sprawie umieszczenia produktu leczniczego w
z6ltym badz zielonym obszarze wykazu zostanie podjeta,
zgodnie z dyspozycja tego przepisu, odpowiednio w terminie
90 badz 180 dni.
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Jak orzekl Trybunal w wyroku z dnia 12 czerwca 2003 r. w
sprawie C-229/00 Komisja przeciwko Finlandii, gdyby pafstwo
czlonkowskie moglo ustanowi¢ dwustopniowa procedure
sporzadzania wykazu produktéw leczniczych refundowanych
wedlug wyzszej stawki, przy czym pierwszy etap tej procedury
spelnialby wymogi okreslone w art. 6 pkt 1 dyrektywy, podczas
gdy drugi etap bylby od tego zwolniony i nie uwzglednialby
celow dyrektywy, to byloby to sprzeczne z celami realizowa-
nymi przez t¢ dyrektywe. Wbrew stanowisku rzadu austriac-
kiego nie tylko wniosek o umieszczenie w wykazie produktéw
leczniczych objetych krajowych systemem ubezpieczen zdrowot-
nych, lecz réwniez wniosek o przyporzadkowanie danego
produktu do jednej z kategorii tego wykazu musi by¢ trakto-
wany zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 6 pkt 1 dyrek-
tywy, gdy przyporzadkowanie do tej kategorii, tak jak w Austrii,
powoduje refundacje wedlug korzystniejszej stawki anizeli przy-
porzadkowanie do innej kategorii badZ pozostanie w niej. W
zwigzku z tym nalezy zagwarantowal, aby decyzje w sprawie
takich wnioskéw byly podejmowane w terminie okre$lonym w
art. 6 pkt 1 dyrektywy.

Jako ze prawo austriackie tego nie przewiduje to, biorac pod
uwage wykladni¢ tego przepisu dokonang przez Trybunal, nie
jest ono zgodne z przywolywanym przepisem prawa wspolno-
towego.

() Dz.U. 1989 L 40, str. 8.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal d’instance de Paris (Francja) w

dniu 6 lipca 2007 r. — JVC France SAS przeciwko Admini-

stration des douanes (Direction Nationale du Renseigne-
ment et des Enquétes douaniéres)

(Sprawa C-312/07)
(2007/C 211/46)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal d'instance de Paris

Strony w postepowaniu przed sagdem
Strona skarzgca: JVC France SAS

Strona pozwana: Administration des douanes (Direction Nationale
du Renseignement et des Enquétes douanieres)

Pytania prejudycjalne

1) Czy kamere, ktéra w chwili przywozu nie jest zdolna do
zapisu sygnalu wideofonicznego ze Zzrédla zewnetrznego
nalezy sklasyfikowa¢ do podpozycji 8525 40 99, jezeli
mozliwe jest pzniejsze przystosowanie interfejsu wideo jako
wejscia wideo, przy uzyciu oprogramowania lub przewodu
do aktywacji (modutu), gdyz urzadzenie to jest wyposazone
w obwody elektroniczne, ktére po przystosowaniu umozli-
wiajg mu zapis zewnetrznego sygnalu wideofonicznego,
mimo ze producent i sprzedawca nie wskazujg na istnienie
tej mozliwosci, ani jej nie popierajg?

2) Czy, w przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, w zakresie w jakim nastepujace po sobie poprawki
do not wyjasniajacych powoduja zmiang wspdlnotowej prak-
tyki klasyfikacji kamer i stanowia wyjatek wzgledem zasady,
zgodnie z ktérg klasyfikacja towaréw powinna by¢ dokony-
wana na podstawie ich istotnych cech w chwili odprawy
celnej, Komisja Europejska mogla zgodnie z prawem
dokonal tej zmiany nie poprzez przyjecie rozporzadzenia
klasyfikacyjnego znajdujacego zastosowanie wylacznie w
przyszlosci, ale wprowadzajac poprawki do not wyjasniaja-
cych, stosowane z mocg wsteczng?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona

(Hiszpania) w dniu 5 lipca 2007 r. — Kirtruna SL i Elisa

Vigano przeciwko Cristinie Delgado Fernindez de Heredia,

Sergio Sabini Celio, Miguelowi Olivin Bascones, Red Elite
de Electrodomésticos SA, Electro Calbet SA

(Sprawa C-313/07)
(2007/C 211/47)

Jezyk postgpowania: hiszpatiski

Sad krajowy

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Kirtruna, S.L. y Elisa Vigano

Strona pozwana: Cristina Delgado Ferndndez de Heredia, Sergio
Sabini Celio, Miguel Olivan Bascones, Red Elite de Electrodo-
mésticos S.A. i Electro Calbet S.A



