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Poprzez niespelnienie zobowigzan cigzacych na niej na mocy
wymienionych przepiséw, Komisja uniemozliwita przyznanie
skarzacej odszkodowania za poniesione szkody z obowigzkowej
polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilne;.

Skarzaca szacowala, Ze bedzie mogla sprzedaé co najmniej
500.000 termometréw rocznie.

Tlumaczy ona, ze na skutek decyzji o wycofaniu wyrobéw z
rynku, rynek ten stal si¢ dla niej niedostepny, gdyz jej wizerunek
zostal nieodwracalnie skojarzony z brakiem zgodnosci sprzeda-
wanych przez nig wyrobéw.

Szkody poniesione przez skarzaca wynosza 2.419.665,42 EUR.

(") Dyrektywa Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca
wyrobow medycznych (Dz.U. L 169, str. 1).
() DzU. L 220, str. 23.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2007 r. Schindler Holding
i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-138/07)
(2007/C 155/52)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Schindler Holding Ltd (Hergiswil, Szwajcaria),
Schindler Management AG (Ebikon, Szwajcaria), S.A. Schindler
N.V. (Bruksela, Belgia), Schindler Sarl (Luksemburg, Luksem-
burg), Schindler Liften B.V. (Haga, Niderlandy) i Schindler Deuts-
chland Holding GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwo-
kaci R. Bechtold, W. Bosch, U. Soltész i S. Hirsbrunner)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 21 lutego 2007 r. w
sprawie COMP[E-1/38.823 — PO/Windy i schody ruchome,
na podstawie art. 231 ust. 1 WE;

— tytulem zadania ewentualnego, obnizZenie grzywien nalozo-
nych w tej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania zgodnie z art. 87
§ 2 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy kwestionuja decyzje Komisji C(2007) 512 wersja osta-
teczna z dnia 21 lutego 2007 r. w sprawie COMP[E-1/38.823
— PO/Windy i schody ruchome. W zaskarzonej decyzji na
skarzace spolki i inne przedsigbiorstwa zostaly nalozone
grzywny z powodu ich uczestnictwa w kartelach dotyczacych
instalacji i obstugi wind i schodéw ruchomych w Belgii,
Niemczech, Luksemburgu i Niderlandach. Zdaniem Komisji,
zainteresowane przedsigbiorstwa naruszyly art. 81 WE.

Na poparcie swojej skargi, skarzace spotki przedstawiajg naste-
pujace zarzuty:

— naruszenie zasady pewno$ci prawa poprzez zastosowanie
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (') w zakresie,
w jakim przepis ten przyznaje Komisji nieograniczony
zakres uznania co do ustalania grzywien;

— naruszenie zakazu dzialania wstecz grzywny nalozonej
przez Komisje;

— nieskuteczno$¢ wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien (,wytyczne z 1998 r.”) () w zakresie, w jakim nie
uwzgledniajg one odpowiednio okoliczno$ci wiasciwych
danej sprawie poprzez laczenie kwot podstawowych grzy-
wien z odpowiednimi naruszeniami i przyznajg zbyt duzy
zakres uznania Komisji co do ustalania grzywien;

— niezgodno§¢ z prawem dowodu, na ktéry powolaly sie
przedsigbiorstwa spdldzielcze na podstawie komunikatu
dotyczacego nienakladania grzywien lub obnizenia ich
kwoty w sprawach kartelowych () poprzez naruszenie
zasady nemo tenetur, prawa do nieSwiadczenia przeciwko
sobie, zasady in dubio pro reo i zasady proporcjonalnosci a
takze poprzez sposob, w jaki Komisja przekroczyla przystu-
gujace jej uprawnienia do przyjecia tej zasady;

— naruszenie zasady podziatlu wladzy i wymogdw rzetelnego
procesu;

— niezgodno$§¢ zaskarzonej decyzji z prawem miedzynaro-
dowym z racji konfiskacyjnego charakteru nalozonych grzy-
wien;

— naruszenie wytycznych z 1998 r. poprzez obliczenie grzy-
wien opierajac si¢ na zbyt wysokich kwotach podstawowych
w poréwnaniu do poszczegdlnych wykroczen;

— naruszenie wytycznych z 1998 r. poprzez niewystarczajgce
uwzglednienie/nieuwzglednienie okolicznosci tagodzacych;

— naruszenie zasad z 2002 r. dotyczacych przedsiebiorstw
spoldzielczych  poprzez niestusznie niskie obnizenie
grzywny z tytulu wspélpracy lub nieuzasadnionej odmowy
takiego obnizenia;

— nieproporcjonalny poziom grzywny;

— niezgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim zostala ona skierowana do Schindler Holding Ltd i
Schindler Management AG poniewaz z powodu braku poro-
zumienia migdzynarodowego ze Szwajcaria zainteresowane
spolki nie zostaly skutecznie powiadomione o zaskarzonej
decyzji;
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— brak przestanek solidarnej odpowiedzialnoici  spotki
Schindler Holding Ltd;

— naruszenie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 w
zakresie, w jakim zostal przekroczony maksymalny pulap

grzywien.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz. U. 2003 L 1, str. 1).

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy artykulu 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz artykulu 65
ust. 5 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali
(Dz.U. 1998 C 9, str. 3).

(*) Komunikat Komisji dotyczacy nienakladania grzywien lub obnizenia
ich kwoty w sprawach kartelowych (Dz. U. 2002 C 45, str. 3).

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2007 r. — Pioneer Hi-Bred
International przeciwko Komisji

(Sprawa T-139/07)
(2007/C 155/53)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pioneer Hi-Bred International Inc. (Johnston,
USA) (przedstawiciel: ]. Temple Lang, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze nie przedstawiajgc Komitetowi Regulacyj-
nemu projektu dzialan, ktére nalezy podjaé zgodnie z art. 5
ust. 2 decyzji Rady, Komisja nie zastosowala si¢ do art. 18
dyrektywy 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwal-
niania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca twierdzi, w trybie art. 232 WE, ze Komisja zaniechata
dzialania w zakresie zapewnienia przyjecia decyzji w sprawie
zgloszenia skarzacej dotyczacego wprowadzania do obrotu
zmodyfikowanej genetycznie odpornej na owady kukurydzy
1507, naruszajac art. 18 dyrektywy 2001/18/WE w sprawie
zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfi-
kowanych genetycznie (!).

Skarzaca podnosi, ze zgodnie z procedurg przewidziang w
dyrektywie Komisja jest zobowigzana zapewnié, by decyzja w

sprawie zgloszenia zostala przyjeta i opublikowana w terminie
przewidzianym w dyrektywie. Skarzaca twierdzi réwniez, ze nie
przedstawiajgc  Komitetowi Regulacyjnemu projektu dziatan,
ktére nalezy podja¢ Komisja nie zapewnila przyjecia tej decyzji,
pomimo ze skarzgca i inne strony speknily zgodnie z dyrektywg
wszystkie wymogi nalozone na nie na mocy tej dyrektywy.

Skarzaca podnosi takze, ze Komisja zostata wezwana do zajecia
stanowiska w trybie art. 232 WE, czego jednakze nie uczynita.
Mialo to — zdaniem skarzacej — niekorzystny wplyw na
sytuacje prawna skarzacej.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodo-
wiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrek-
tywe Rady 90/220/EWG (Dz.U. L 106, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2007 r. — Chi Mei
Optoelectronics Europe i Chi Mei Optoelectronics UK
przeciwko Komisji

(Sprawa T-140/07)
(2007/C 155/54)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Chi Mei Optoelectronics Europe BV (Hoofddorp,
Niderlandy) i Chi Mei Optoelectronics UK (Havant, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci S. Volcker, F. Louis i A.
Vallery).

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga wniesiona przez skarzgce ma na celu stwierdzenie przez
Sad niewaznosci decyzji Komisji C (2007) 546 z dnia 15 lutego
2007 r., w ktorej na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia
Rady nr 1/2003 () Komisja nakazala skarzacym udzieli¢
konkretnych informacji i przedstawi¢ konkretne dokumenty w
zwigzku z praktykami bedacymi przedmiotem dochodzenia w
sprawie COMP/[F/39309 — Thin Films Transistors Liquid Crystal
Displays.



