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5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na czwarte
pytanie, czy art. 34 ust. 2 akapit drugi traktatu WE, ktéry
zabrania wszelkiej dyskryminacji miedzy producentami i
konsumentami produktéw rolnych wewnatrz Wspdlnoty
Europejskiej zabrania Komisji Europejskiej stosowania w jej
wlasnym rozporzadzeniu kryterium identycznosci w sposdb
wynikajacy z zalacznika I takiego rozporzadzenia, czyli w
sposéb uznajacy uprawnienie do uzywania szeregu nazw
odmian winorodli, ktére zawierajg oznaczenia czg¢Sciowo lub
catkowicie identyczne z takg samg liczbg nazw geograficz-
nych, jednocze$nie wykluczajac zgodno$¢ z prawem
uzywania jednej jedynej nazwy odmiany winorosli (,Tocai
friulano”) od wiekéw legalnie uzywanej na rynku europej-
skim?

6) Czy art. 50 rozporzadzenia nr 1493/99 nalezy interpretowal
w ten sposéb, Ze stosujac postanowienia art. 23-24 Porozu-
mienia TRIPS — w tym w szczegdlnosci postanowienie
art. 24 ust. 6 tego Porozumienia — w dziedzinie identycz-
nosci oznaczen wina, rada ministréw i paistwa czlonkow-
skie (a tym bardziej Komisja Europejska) nie moga przyj-
mowal ani zezwala¢ na przyjmowanie aktéw prawnych,
takich jak rozporzadzenie Komisji nr 753/2002, ktére w
dziedzinie oznaczen identycznych zastrzegaja odmienne trak-
towanie dla win, ktére w aspekcie identycznosci oznaczenia
wykazuja si¢ tymi samymi cechami?

7) Czy, w Swietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci,
wyrazne odestanie do art. 23 i 24 Porozumienia TRIPS,
zawarte w motywie nr 65 i w art. 50 rozporzadzenia
nr 149399, nadaje moc bezposredniego obowigzywania we
wspolnotowym porzadku prawnym postanowieniu zawar-
temu w art. 24 ust. 6, ktore sankcjonuje prawo panstw
sygnatariuszy rzeczonego Porozumienia do ochrony ozna-
czen identycznych?

() Dz.U.L 179, str. 1.
() Dz.U.L 118, str. 1.
() Dz.U.L 263, str. 11.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie pre]udyc]alnym

ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 26 stycznia

2007 r. — Banque Fédérative du Crédit Mutuel przeciwko
Ministre de 'Economie, des Finances et de I'Industrie

(Sprawa C-27/07)
(2007/C 82/28)

Jezyk postgpowania: francuski

Oznaczenie sadu krajowego

Conseil d’Etat

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Banque Fédérative du Crédit Mutuel

Strona pozwana: Ministre de I'Economie, des Finances et de
I'Industrie

Pytanie prejudycjalne

Doliczenie do podlegajacego opodatkowaniu zysku spétki domi-
nujacej z siedzibg we Francji w wysokosci 5 % wartosci
kredytéw podatkowych przyznanych w zwiazku z wyplata
zyskow przez spotke zalezng z siedzibg w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej, jesli wyplacone zyski podlegaja
w tym innym panstwie podatkowi u Zrddla, pozostaje bez
wplywu na poziom opodatkowania spétki dominujacej, jezeli
moze ona zaliczy¢ wszystkie te prawa na podatek od niej
nalezny. Czy w przypadku gdy — wobec braku decyzji spotki
dominujgcej o dalszej wyplacie tych zyskéw jej wlasnym akcjo-
nariuszom w terminie pieciu lat — nie moze ona wykorzystaé
ulgi podatkowej, ktorg stanowig te kredyty podatkowe, dodat-
kowe opodatkowanie podatkiem dochodowym od oséb praw-
nych, ktére wynika z doliczenia do jej zysku podlegajacego
opodatkowaniu 5 % wartosci kredytéw podatkowych, moze by¢
uznane za dozwolone na podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy
nr 90/435/EWG ('), z dnia 23 lipca 1990 r. ze wzgledu na jego
nieznaczng kwote oraz okoliczno$é, ze zostalo ono ustano-
wione w bezpodrednim zwigzku z przyznaniem kredytow
podatkowych wprowadzonych w celu zmniejszenia podwdjnego
opodatkowania dywidend, czy tez powinno ono zosta¢ uznane
za naruszajgce cele wynikajace z art. 4 tej dyrektywy?

(") Dyrektywa Rady 90/435[EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie

wspélnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku

spotek dominujacych i spotek zaleznych réznych pafistw czlonkow-
skich (Dz.U. L 225, str. 6).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instandji (pigta izba

w powigkszonym skladzie) wydanego w dniu 23 listopada

2006 r. w sprawie T-217/02 NV Ter Lembeek Internatio-

naal przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione

w dniu 26 stycznia 2007 r. przez NV Ter Lembeek Interna-
tionaal

(Sprawa C-28/07 P)
(2007/C 82/29)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgca odwolanie: NV Ter Lembeek Internationaal (przedstawi-
ciele: J.-P. Vande Maele, F. Wijckmans i F. Tuytschaever, advo-
caten)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne i uzasad-
nione oraz uchylenie wyroku w sprawie T-217/02 w
zakresie, w jakim pierwsza czg$¢ pierwszego zarzutu zostala
odrzucona,

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Jako jedyny zarzut podniesiono, ze Sad naruszyl art. 87
ust. 1 WE, poniewaz w zaskarzonym wyroku blednie stwier-
dzil, ze wnoszaca odwolanie jest przedsigbiorstwem uprzy-
wilejowanym w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

2. Odwolanie sklada si¢ z dwoch czesci:

— Zaskarzony wyrok narusza art. 87 ust. 1w zakresie, w
jakim Sad stwierdzil na podstawie czysto formalistycz-
nego a nie ekonomicznego podejicia do art. 87 ust. 1, ze
wnoszgca odwolanie jest przedsiebiorstwem uprzywilejo-
wanym w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE

— Positkowo: zaskarzony wyrok narusza art. 87 ust. 1 WE
w zakresie, w jakim Sad stwierdzit w nim, Ze nie doszlo
do zawyzenia wartoSci $wiadectw udzialowych a brak
tego zawyzenia zostal uznany jako korzy$¢ w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-32/07)
(2007/C 82/30)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
R. Vidal Puig i W. Wils, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nieustanawiajgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2001/84/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie
prawa autora do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy orygi-
nalnego egzemplarza dziela sztuki Krélestwo Hiszpanii
uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy tej

dyrektywy.

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2001/84/WE do
prawa krajowego uplyng w dniu 31 grudnia 2005 r.

() Dz.U. 2001 L 272, str. 32.

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-36/07)
(2007/C 82/31)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawiciel:
C. Cattbriga)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2004/68/WE (') z dnia
26 kwietnia 2004 r. ustanawiajacej warunki zdrowia zwie-
rzat regulujace przywéz do oraz tranzyt przez terytorium
Wspdlnoty niektorych zywych zwierzat kopytnych, zmienia-
jacej dyrektywy 90/426/EWG oraz 92/65/EWG i uchylajacej
dyrektywe 72[462[EWG, a w kazdym razie nie powiada-
miajagc Komisji o tych przepisach, Republika Wloska uchy-
bila zobowigzaniom, ktére na niej cigzag na mocy art. 18
ust. 1 tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Termin transpozycji dyrektywy 2004/68/WE uplyngt w dniu

20 listopada 2005 .

() Dz.U. L 139, str. 321.



