24.2.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 42/11

3) czy art. 43 lub art. 49 traktatu WE stoja na przeszkodzie
temu, aby rozpowszechnianie reklamy informacyjnej doty-
czacej estetycznych zabiegébw medyczno-chirurgicznych
wykonywanych w posiadajacych  wlasciwe  zezwolenia
prywatnych strukturach medycznych bylo dodatkowo
uzaleznione od uprzedniego uzyskania zezwolenia terytorial-
nych organéw administracyjnych lub stowarzyszen zawodo-

wych;

4) czy Federazione nazionale degli ordini dei medici
(FNOMCEO) (krajowa federacja izb lekarskich) i izby lekar-
skie stowarzyszonych lekarzy, uchwalajac kodeks deontologii,
ktéry wyznacza granice reklamowania zawodéw medycz-
nych oraz wykladni¢ przepiséw obowigzujacych w dziedzinie
reklamy medycznej, powaznie zawezajacy prawo lekarzy do
reklamowania wlasnej dzialalno$ci, gdzie tak kodeks jak i
wykladnia maja charakter wigzacy dla wszystkich lekarzy,
ograniczyly konkurencje w stopniu wyzszym, niz jest to
dopuszczalne w $wietle obowigzujacych przepiséw krajo-
wych i na podstawie art. 81 ust. 1 WE;

5) czy wykladnia przyjeta przez FNOMCEO pozostaje tak czy
inaczej w sprzecznosci z art. 3 lit. g), art. 4, 98, 10, 81 i
ewentualnie art. 86 traktatu WE w zakresie, w jakim
wykladnia ta jest dozwolona na podstawie przepiséw krajo-
wych, ktére nakladajg na wlasciwe stowarzyszenia lokalne
obowigzek kontroli przejrzystosci i prawdziwosci reklam
oraz ustalajg sposoéb wykonywania owych uprawnien.

Odwolanie od wyroku wydanego w dniu 27 wrze$nia

2006 r. w sprawie T-168/01 GlaxoSmithKline Services

Unlimited przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich,

wniesione w dniu 11 grudnia 2006 r. przez GlaxoSmith-

Kline Services Unlimited (GSK), wcze$niej zwang jako
Glaxo Wellcome plc

(Sprawa C-501/06 P)
(2007/C 42/18)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: GlaxoSmithKline Services Unlimited, wczes-
niej zwana jako Glaxo Wellcome plc (przedstawiciele: I. Forrester
QC, J. Venit, czlonek izby adwokackiej Nowego Jorku, S.
Martinez Lage, abogado, A. Komninos, Awnyopos, A. Schulz,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich,
European Association of Euro Pharmaceutical Companies
(EAEPC), Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, Spain
Pharma, SA, Asociacion de exportadores espafioles de productos
farmacéuticos (Aseprofar)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci wyroku Sadu Pierwszej Instandji,
w zakresie, w jakim oddala on wniesione przez GSK zadanie
stwierdzenia niewaznoéci art. 1 spornej decyzji, lub podej-
muje inne $rodki zado$¢uczynienia sprawiedliwosci;

— zasadzenie na rzecz GSK kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosi, ze sporny wyrok nalezy uchyli¢,
w zakresie, w jakim oddala on wniesione przez GSK zadanie
stwierdzenia niewazno$ci art. 1 spornej decyzji z przyczyn
nastepujacych:

— Sad Pierwszej Instancji popelnit blad ustalajac, ze Ogodlne
warunki sprzedazy wywolujg istotne skutki antykonkuren-
cyjne i stanowig w ten oto sposéb naruszenie art. 81 ust. 1
WE, nie przeprowadzajac przy tym wlasciwej oceny ich
rzeczywistego kontekstu prawnego i gospodarczego. W
dalszej kolejnosci, i) konkurencji cenowej wewnatrz marki,
na ktérg Sad powoluje si¢ w swoim wyroku jest sama wyni-
kiem zaklécen w dzialaniu rynku, oraz ii) Sad powolat si¢
na domniemane korzysci krafcowe, ktore konsumenci
koficowi w panstwach importujacych mogli uzyskaé z
uczestnictwa hiszpaniskich hurtownikéw w  konkurencji
wewnatrz marki.

— Sad nie posiadal uprawnien, aby sporzadzil rzeczywiste
wnioski dotyczace prawdopodobnego wplywu na pacjentéw
oraz osoby oplacajace ich lekarstwa, zwazywszy na brak
podstaw dla wyciagniecia takich wnioskéw w spornej decyzji
Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskie;.

(Sprawa C-504/06)
(2007/C 42/19)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
L. Pignataro-Nolin i I. Kaufmann-Biihler, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Wloska uchybila zobowigzaniom
cigzagcym na niej na mocy dyrektywy Rady 92/57/CE (1) z
dnia 24 czerwca 1992 r. w sprawie wdroZenia minimalnych
wymagan bezpieczefistwa i ochrony zdrowia na tymczaso-
wych lub ruchomych budowach (6sma szczegélowa dyrek-
tywa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG (?) poprzez brak prawidlowego wdrozenia do
prawa krajowego art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgodnie z prawem wloskim budowy trwajace krocej niz 200
dni roboczych, w trakcie ktérych nie s3 wykonywane roboty
wymienione w zalaczniku II do dyrektywy, sa objete jedynie
przepisami koordynacyjnymi wymienionymi w art. 7 dekretu
nr 626/1994. Przepis ten jednak naklada wylacznie ogdlny
obowigzek wspdlpracy i koordynacji na pracodawcéw, ktérzy w
ramach swojego przedsigbiorstwa lub zakladu zlecajg prace
wspolpracujacym z nimi przedsigbiorstwom lub osobom prowa-
dzacym dzialalno$¢ na wlasny rachunek. W konsekwencji nie
mozna przyjaé, by art. 7 tego dekretu stanowil wdrozenie do
prawa krajowego precyzyjnych i szczegdlowych przepisoéw
nr 92/57/EWG dotyczacych niezbednej koordynacji na etapie
przygotowania i realizacji budowy.

(") Dz.U. L 245, str. 6.
() Dz.U. L 183, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Commissione tributaria regionale di Genova

(Wlochy) w dniu 12 czerwca 2006 r. — Agenzia Dogane

Circoscrizione Doganale di Genova przeciwko Euricom
SpA

(Sprawa C-505/06)
(2007/C 42/20)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Commissione tributaria regionale di Genova

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Agenzia Dogane Circoscrizione Doganale di
Genova

Strona pozwana: Euricom SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 216 Wspdlnotowego kodeksu celnego nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, Ze znajduje on zastosowanie
wylacznie do towaréw uzyskanych w procedurze uszlachet-
niania czynnego, ktére zawierajg towary niewspdlnotowe,
czy tez stanowi on niezalezne od innych Zrédlo powstania
dlugu celnego, wuzasadnione wymogiem nieprzyznania
podwdjnych ulatwien celnych?

2) Czy art. 115 ust. 1 i 3 Wspdlnotowego kodeksu celnego i
odpowiednie przepisy wykonawcze zawarte W rozporzg-
dzeniu (EWG) 2913/92 (') reguluja, w ramach procedury
uszlachetniania czynnego przeprowadzonej jako uprzedni

wywOz oraz réwnowazny przyw6z wyréwnawczy (EX-IM),
kwestie uzyskania statusu celnego towaru wspdlnotowego i
korzysci z odpowiadajacego zwolnienia z naleznosci celnych
przywozowych dla towaru przywozonego w ramach wyréw-
nania z towarem uprzednio wywiezionym w charakterze
towaru pochodzacego z Wloch? Czy tez przepisy te nie znaj-
duja zastosowania, jezeli rzeczona procedura w stosunku do
omawianych towaréw dotyczy uprzedniego wywozu do
panstw, z ktérymi Wspdlnota Europejska zawarla odpo-
wiednie umowy?

3) Czy w niniejszym przypadku fakt, ze przywolany powyzej
art. 115 ust. 3 stanowi, iz towary przywozone w ramach
wyréwnania uzyskuja status celny wspélnotowych towaréw
uprzednio wywiezionych, wplywa na dana procedure, w
szczegélnosci na  wspdlnotowe pochodzenie uprzednio
wywiezionego krajowego ryzu? W przypadku odpowiedzi
twierdzacej, jaki jest zwigzek miedzy procedurg uszlachet-
niania czynnego a przepisami dotyczacymi pochodzenia
ustanowionymi we Wspdlnotowym kodeksie celnym i w
umowach z pafistwami Europy Srodkowej i Wschodniej?

4) Czy art. 15 ust. 2 uméw zawartych migdzy Wspdlnotg Euro-
pejska a panstwami Europy Srodkowej i Wschodniej w
zakresie, w jakim stanowi, ze zakaz zwrotu naleznosci
celnych dotyczacy surowcoéw niepochodzacych [ze Wspdl-
noty] uzywanych w produkcji towaréw wywozonych wraz
ze $wiadectwem EUR 1 (wydanym przez wspélnotowy organ
celny) nie znajduje zastosowania, jezeli takie towary sa prze-
znaczone do krajowego spozycia, ma by¢ interpretowany w
ten sposob, ze pozbawia on art. 216 Wspdlnotowego
kodeksu celnego wszelkiego istotnego znaczenia (effet utile)?

(") Dz. U.L 302, str. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga
izba) wydanego w dniu 10 paZdziernika 2006 r. w sprawie
T-302/03 PTV Planung Transport Verkehr AG przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 18 grudnia
2006 r. przez PTV Planung Transport Verkehr AG

(Sprawa C-512/06 P)
(2007/C 42/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: PTV Planung Transport Verkehr AG (przed-
stawiciel: dr F. Nielsen, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego



