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2) W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie odpowiedzi
twierdzacej: czy dla spelnienia wymogéw wspomnianego
przepisu dyrektywy 93/37 wystarczy, jezeli dana decyzja
przytacza zaoferowane przez oferenta odrgbne rabaty dla
jednej lub wiecej grup cenowych, ktére instytucji zama-
wiajacej wydaja si¢ problematyczne, czy tez instytucja
zamawiajagca musi ponadto podaé powody, dla ktérych
uznaje dany rabat za problematyczny i poza tym szcze-
gblowo wskazaé szacunek kosztéw granicznych wykonania
stosownej roboty budowlanej?

(") Dz.U.L 199 z 9.8.1993, str. 54.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony na podstawie postanowienia Symvoulio tis
Epikrateias (Epitropi anastolon) z dnia 30 lipca 2004 r. w
sprawie Tholos Anonymi Techniki Toutristiki Emporiki
Pliroforiki Viomichaniki Etaireia (Tholos AE) przeciwko
Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion Ergon,
wspieranemu przez 1) Syndemos Technikon Etaireion
Anoteron Taxeon oraz 2) Thessaliki Anonymi Techniki
Etaireia (Thessaliki AE)

(Sprawa C-365/04)
(2004/C 284/16)

Dnia 20 sierpnia 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Symvoulio tis Epikrateias (Epitropi anastolon)
(Grecja) z dnia 30 lipca 2004 r. w sprawie Tholos Anonymi
Techniki Toutristiki Emporiki Pliroforiki Viomichaniki Etaireia
(Tholos AE) przeciwko Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai
Dimosion Ergon, wspieranemu przez 1) Syndemos Technikon
Etaireion Anoteron Taxeon i 2) Thessaliki Anonymi Techniki
Etaireia (Thessaliki AE). Symvoulio tis Epikrateias wystapil o
udzielenie odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Czy instytucja zamawiajaca, przeprowadzajaca procedure
przetargu w formie zaproszenia do ubiegania si¢ o realizacj¢
projektu jak to, przedstawione w uzasadnieniu niniejszego
postanowienia (skladanie ofert pozbawionych wyjasnien,
zawierajacych odrebne rabaty dla niektorych grup ceno-
wych oraz kontrola prawidtowosci odrgbnych rabatéw) jest
zobowigzana na podstawie art. 30 ust. 4 dyrektywy Rady
93/37 z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej koordynacji
procedur udzielania zamoéwienn publicznych na roboty
budowlane (') do nadania okreslonej tresci  decyzji,
wzywajacej oferenta do zloZenia wyjasnien dotyczacych
jego oferty, ktéra w odniesieniu do wartosci progowej usta-
lonej na podstawie zastosowania metody matematycznej
charakteryzujacej si¢ identycznymi cechami jak przytoczone

w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji, podlega kwalifikacji
jako nienormalnie niska?

2) W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie odpowiedzi
twierdzacej: czy dla spelnienia wymogéw wspomnianego
przepisu dyrektywy 93/37 wystarczy, jezeli dana decyzja
przytacza zaoferowane przez oferenta odrgbne rabaty dla
jednej lub wigcej grup cenowych, ktére instytucji zama-
wiajacej wydaja si¢ problematyczne, czy tez instytucja
zamawiajgca musi ponadto podaé powody, dla ktérych
uznaje dany rabat za problematyczny i poza tym szcze-
gélowo wskazaé szacunek kosztéw granicznych wykonania
stosownej roboty budowlanej?

(') Dz.U.L 199 z 9.8.1993, str. 54.

Odwolanie wniesione dnia 24 sierpnia 2004 r. (fax z dnia:
20.08.04) przez Deutsche Post AG i DHL Express (Italy)
S.rl. (wcze$niej pod firmg: DHL International S.rl) od
postanowienia Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich (druga izba w skladzie rozszerzonym) z dnia 27
maja 2004 r. w sprawie T-358/02, Deutsche Post AG oraz
DHL International S.rl. przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, wspieranej przez Republike Wloch oraz
Poste Italiane SpA

(Sprawa C-367/04 P)
(2004/C 284/17)

Dnia 24 sierpnia 2004 r. Deutsche Post AG (Poczta Niemiecka
Sp. Akcyjna) i DHL Express (Italy) S.r.l. (wczesniej wystepujaca
pod firmg: DHL International S.rl) wniosly (fax z dnia:
20.08.04) do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich (druga izba w skladzie rozszerzonym) z
dnia 27 maja 2004 r. w sprawie T-358/02, Deutsche Post AG
oraz DHL International S.rl. przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, wspieranej przez Republike Wioch oraz Poste
Italiane SpA. Pelnomocnikami procesowymi strony wnoszgcej
odwolanie sg Jochim Sedemund i Thomas Liibbig, adwokaci,
Freshfields Bruckhaus Deringer, Potsdamer Platz 1, D-10785
Berlin.

Strona wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie niewaznosci postanowienia Sadu Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 27 maja 2004 r. w
sprawie T-358/02 () oraz stwierdzenie dopuszczalnosci
skargi wniesionej dnia 3 grudnia 2002 r. przez Deutsche
Post AG i DHL Express (Italy)

2) obciazenie kosztami postgpowania strony przeciwnej oraz
podmiotéw wspomagajacych ja.



