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STRESZCZENIE
L Panistwa Czlonkowskie s3 zobowigzane poinformowaé Komisj¢ w przypadku wykrycia nieprawidto-

wych platnosci w kwocie przekraczajacej 4 000 euro wydatkowanych w ramach wspélnej polityki rolnej
(WPR) oraz stara¢ si¢ odzyskac te platnosci. W przypadku gdy ich odzyskanie nie jest mozliwe, dane kwoty sa
odpisywane, a straty ponosi Wspdlnota, chyba ze nieodzyskanie platnosci jest wynikiem zaniedbania ze strony
danych Panstw Czlonkowskich. Powstala ,czarna lista”, pozwalajaca zidentyfikowaé odbiorcéw nieprawidlo-
wych platnosci przekraczajacych 100 000 euro w okresie jednego roku. Zgodnie z odrebnymi postanowie-
niami, Panstwa Czlonkowskie informujg o wszelkich nalezno$ciach wzgledem Wspdlnoty powstatych
z tytulu WPR.

L. Pod koniec 2002 roku suma wszystkich nieprawidlowych platnosci zgloszonych od 1971 roku wyno-
sita 3,1 mld euro. Z tej kwoty od beneficjentéw odzyskano 537 mln, a 252 mln euro odpisano na koszt
Wspdlnoty badz danych Panstw Czlonkowskich. Pozostate 75 % zgloszonych nieprawidlowych platnosci
pozostawalo wcigz ,nieuregulowanych”, nie zostaly one ani odzyskane, ani odpisane. Wigkszos¢ zgloszonych
nieprawidlowych platnosci dotyczy interwencji na rynkach, z czego ponad polowe kwoty stanowia wydatki
w sektorze owocow i warzyw oraz rozliczenia refundacji wywozowych.

1L Trybunat stwierdzil, ze Paistwa Czlonkowskie dostarczaja informacji na temat nieprawidlowosci zgod-
nie z wymaganiami, jednak nie przestrzegaja ustalonych termindéw. Réwniez w podawanych danych stwier-
dzono niescistosci. Istnieja rozbieznosci pomiedzy informacjami dostarczanymi przez Pafistwa Czlonkowskie
a liczbami w bazach danych, ktére zostaly opracowane na podstawie tych informacji. Baza danych Komisji
zawierajaca zgloszone nieprawidlowosci jest niekompletna i niedoktadna.

Iv. Niski wskaznik odzysku nieprawidlowych platnosci (faczny wskaznik odzysku wynosi jedynie 17 %
od 1971 r.) jest czgSciowo spowodowany opéZnieniami i praktykq administracji krajowych (wstrzymywanie
dziatan az do zakoficzenia wszczetych postgpowan w sprawie naduzy¢ finansowych, brak statusu wierzyciela
uprzywilejowanego dla wierzytelnosci w ramach WPR, brak dziatan zniechecajacych do skladania niepowaz-
nych ofert) oraz niech¢tnym akceptowaniem przez Komisj¢ propozycji czgsciowych rozliczen.

V. Jedynie 10 % zgloszonych nieprawidlowych platnosci zostalo odpisanych, czeiciowo dlatego, ze Pan-
stwa Czlonkowskie przedstawily niewiele przypadkéw jako niesciagalnych, a czesciowo dlatego, ze Komisja
zbyt wolno podjela dziatania dotyczace dawno powstalych nieprawidlowych platnosci. Komisja nie dyspono-
wala odpowiednimi kryteriami, aby zdecydowad, czy odpisanymi kwotami powinny zosta¢ obcigzone Pan-
stwa Czlonkowskie czy Wspdlnota, za$ posiadane przez nig informacje o tym, czy decyzje o odpisaniu zostaly
wlasciwie zrealizowane, byly niewystarczajace.

VL Odpowiedzialno§¢ za nieprawidlowe platnosci w ramach WPR ponosza tacznie OLAF i Dyrekcja
Generalna ds. Rolnictwa, jednakze odpowiedzialno$¢ formalna i rzeczywista nie pokrywaja sig, co stanowi
zrodlo nieporozumien. Komisja nie wykorzystuje systematycznie informacji na temat nieprawidtowosci, ktére
otrzymuje przy zarzadzaniu i proponowaniu zmian w WPR.

VIL ,Czarna lista” nie sprawdza si¢.

VII.  Odrebne uzgodnienia, na mocy ktérych Panstwa Czlonkowskie informujg o swoich wierzytelno-
Sciach wzgledem Wspdlnoty w ramach WPR, zostaly w ostatnich latach poprawione, jednak wcigz jest w nich
kilka stabych punktéw. Nie mozna zestawi¢ uzyskanych danych z danymi dotyczacymi nieprawidlowych
platnosci.

IX. Trybunat zaleca Komisji rozwazenie zmian w postanowieniach dotyczacych sprawozdawczosci, odzy-
skiwania i odpisywania nieprawidlowych platnosci w ramach WPR, aby zaradzi¢ ww. stabym punktom. Zaleca
réwniez rozdzielenie odpowiedzialno$ci miedzy OLAF-em a Dyrekcja Generalng ds. Rolnictwa oraz konsul-
tacje z Pafistwami Czlonkowskimi na temat przysztosci ,czarnej listy”.
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1. Unia Europejska wydaje rocznie ponad 40 mld euro na

wspolng polityke rolng (WPR). Odpowiedzialnos¢ za wiasciwe
zarzadzanie wydatkowaniem tej kwoty spoczywa na Komisji i
Pafistwach Czlonkowskich. Niniejszy raport zajmuje si¢ jednym
aspektem tego zarzadzania: powiadamianiem i odzyskiwaniem
sum nienaleznie wyptaconych podmiotom gospodarczym, rolni-
kom i innym beneficjentom $rodkéw wydatkowanych w ramach
WPR.

2. Prawie wszystkie wyplaty w ramach WPR sg dokonywane
przez agencje platnicze w Panstwach Czlonkowskich.

Obowiazkiem Pafistw Cztonkowskich jest sprawdzanie, czy plat-
nosci sa dokonywane wlasciwie, Panistwa Czlonkowskie sg takze
zobowigzane do powiadamiania Komisji o nieprawidtowych plat-
nosciach i dlugach oraz zobowigzane do odzyskiwania kwot nie-
naleznie wyplaconych.

3. Koszty z tytulu nieprawidtowych platnosci, ktére nie
zostana odzyskane przez Panstwa Czlonkowskie, ponosi budzet
Wspolnoty, chyba ze niepowodzenie w odzyskaniu danej kwoty
nastgpilo w wyniku zaniedbania ze strony Panstwa Czlonkow-
skiego. W takim przypadku koszt nieprawidlowych platnosci
ponosi dane Pafistwo Czlonkowskie. Ilustracja 1 pokazuje dziala-
nie tego systemu.

Iustragja 1

Procedura platnosci i kontroli platnosci w ramach WPR:

uproszczony opis podejmowanych krokéw

Rolnik, podmiot gospodarczy
lub przedsigbiorstwo sktada
wniosek o doplate
w ramach WPR

Wszystkie wnioski: obowigzkowe kontrole przed wyplatg
(w tym kontrole baz danych oraz kontrola w oparciu
o dokumenty ztozone razem z wnioskiem)

A

Niektdre wnioski: losowa lub prowadzona
na podstawie analizy ryzyka kontrola przed
wyplata (kontrola terenowa i/lub fizyczna)

v

Kontrola przed wyplata
- wynik pozytywny

v

Realizacja platnosci

v

v

Kontrola przed wyptata
—wniosek czgSciowo
nieprawidtowy

Kontrola przed wyptata
—wniosek w duzej czesci
lub w catosci nieprawidtowy

!

Wyplata zmniejszonej kwoty
- obcigza budzet UE

- obcigza budzet UE
[ T |
Kontrola po dokonaniu
wyplaty
NIE | TAK
A
Wyplata staje NIE

si¢ ostateczna

Stwierdzono bledy

TAK

v

Wyplata nie jest
dokonywana

Panistwo Cztonkowskie musi:
1. umiesci¢ dany podmiot w rejestrze dtuznikéw
2. przekazaé informacje do OLAF (w przypadku kwot
do odzyskania przekraczajgcych 4 000 euro)
3. wszczgé procedure odzyskiwania platnosci

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy
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4. Wedlug Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) Komisji Europejskiej calkowita suma nieprawidlowych
platnosci dokonanych w ramach WPR zgloszonych Komisji
przez Panstwa Czlonkowskie od 1971 r. wynosila na koniec
2002 r. 3,1 mld euro. Tabela 1 pokazuje rozbicie tych kwot i
kwote, jaka pozostala do odzyskania.

Tabela 1

Analiza nieprawidtowosci zgtoszonych do Komisji od 1971 r.

(mln euro)

Nieprawidlowosci zgloszone po zrealizowaniu 3139
platnosci

Kwoty odzyskane od wnioskodawcow 538
Kwoty, ktérymi obcigzono Panstwa 142
Czlonkowskie

Kwoty odpisane z EFOGR 110
Kwoty pozostale do odzyskania (*) 2 349

Stanowisko na dzien 31 grudnia 2002 r.

(") Panstwa Czlonkowskie szacujg, ze realnie mozliwe jest odzyskanie 46 %
tej kwoty.

Zrédlo: baza danych OLAF ECR.

5. Obowigzkiem Panstw Cztonkowskich jest rowniez infor-
mowanie Komisji (OLAF-u), jesli kt6ry$ z beneficjentéw Srodkow
WPR otrzymal nieprawidlowe platnosci powyzej 100 000 euro
rocznie — ,czarna lista” (1).

6. Celem niniejszej kontroli jest ocena roli Komisji i Pafistw
Czlonkowskich w zarzadzaniu i monitorowaniu odzyskiwania
nieprawidlowych platnosci w ramach WPR. Obejmuje ona spraw-
dzenie, czy po wykryciu naduzy¢ finansowych i nieprawidtowych
platnosci Pafistwa Cztonkowskie wlasciwie informowaly o takich
przypadkach Komisje, ustalaly wysokos¢ zobowigzan i podejmo-
waly kroki w celu ich odzyskania. Kontrola nie obejmowata bada-
nia skutecznosci krajowych struktur kontrolnych w wykrywaniu
naduzy¢ finansowych i nieprawidtowosci.

7. Trybunat zbadat:

a) w jakim stopniu przekazywane informacje wskazuja na
zakres, rodzaj i przyczyny nieprawidlowosci;

b) czy Panstwa Czlonkowskie i Komisja podejmujg wlasciwe
dziatania w celu odzyskania lub odpisania nieprawidtowych
platnosci;

¢) czy sposob przekazywania informacji o nieprawidtowo-
Sciach jest zadowalajacy;

d) czy ,czarna lista” jest skuteczna;

e) jak informacja o nieprawidlowych platnosciach ma si¢ do
informacji o dlugach.

8. Kontrola zostala przeprowadzona w Komisji i w dziewig-
ciu Pafistwach Cztonkowskich: Danii, Niemczech, Grecji, Hiszpa-
nii, Francji, Irlandii, Wloszech, Portugalii i Zjednoczonym
Krolestwie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1469/95 z dnia 22 czerwca 1995 r. (Dz.U. L 145
2 29.6.1995, str. 1).

4.11.2004
ANALIZA
Zgloszone nieprawidlowosci
9. Zgodnie ze stanem na 31 grudnia 2002 r. kwota niepra-

widlowych platnosci odnotowanych od 1971 r. i zarejestrowa-
nych w odpowiedniej bazie danych Komisji (External Communica-
tions Registry, ECR) wynosila 3 139 mln euro (?). Jednoczesnie
kwota oznaczona jako ,do odzyskania” wynosita 2 349 min euro.
Innymi stowy, 25 % nieprawidlowych platnosci zrealizowanych
od 1971 r. albo odzyskano od beneficjentéw, albo obcigzono
nimi budzety Pafistw Cztonkowskich lub tez odpisano z budzetu
Wspdlnoty.

10. Tabela 2 wskazuje warto$¢ nieprawidtowych platnosci, o
ktoérych informacje przekazano, oraz laczng stope odzyskania
przez Panstwa Czlonkowskie (?). Dane te s3 zdominowane i znie-
ksztalcone przez dane z Wioch, ktére:

a) poinformowaly o 55 % nieprawidtowych platnosciach (patrz
takze: pkt 24);

b) wykazujg najnizszg faczna stope odzyskania (10 % nieprawi-
dlowych platnosci dokonanych od 1971 r.).

Tabela 2

Nieprawidlowosci wykryte po dokonaniu wyplat i wskazZniki
odzyskiwania (1971-2002)

Kwoty wykryte Laczna stopa
PCzt. po zrealizowaniu | Kwoty odzyskane odzyskania

platnosci (%)

IT 1735 173 10
DE 403 40 10
ES 264 35 13
BE 100 15 15
AT 8 2 22
PT 50 13 25
SE 1 0 36
FR 159 58 36
UK 122 49 40
EL 131 54 41
NL 84 47 56
IE 39 23 58
DK 40 28 71
FI 1 1 90
LU pm pm pm
Razem 3139 537 17

Stan na dzien 31 grudnia 2002 r.
NB: Liczby zaokraglono do 1 mln euro.
Zrédto: baza danych OLAF ECR.

(?) Dalsze 1 144 mln euro wykryte przed zaplata (i niezaplacone) jest rowniez zare-
jestrowane w ECR.
(}) Te dane nalezy traktowac ostroznie z powodéw podanych w pkt 21-32.
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11. Wedlug stanu na 31 grudnia 2002 r. 21 % dlugéw 12. Ilustracja 3 pokazuje gléwne linie budzetowe, w ktérych
pochodzi sprzed 1994 r. (patrz: ilustracja 2). zdarzajg si¢ zglaszane nieprawidlowe platnosci. Okolo jednej
czwartej z nich dotyczy sektora owocoéw i warzyw, a migdzy

jedng czwartg a jedna trzecia dotyczy refundacji wywozowych.

Mlustracja 2
Data powstania zateglych dlugéw powstatych wskutek nieprawidlowosci

Dlug
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200

100

2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996 1995 1994 przed
Rok zgloszenia 1994

Stan na dzieft 31 grudnia 2002 r.
Uwaga: dwa przypadki w znacznej wysokosci, tacznie 300 mln euro, zostaly zgloszone przez Wochy w 2000 r.
Zrédbo: Baza danych ECR OLAF w zakresie nie prawidtowosci zgloszonych na mocy rozporzadzenia 595/91.

Illustracja 3
Gléwne linie budzetowe, w ktérych wystepujg nieprawidtowosci zarejestrowane w ECR (1971-2002)

Sktadowanie zb6z

Srodki wsparcia w sektorze I
P DY

roélin oleistych
0,

Pomoc na konsumpcje

Owoce i warzywa
oliwy z oliwek

Inne

Refundacje wywozowe

Stan na dzieft 31 grudnia 2002 r.
Zrédbo: Baza danych ECR OLAF
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13. Nieprawidlowe platnosci sa stosunkowo czesto zgla- odkryciu falszywych wnioskéw, bez wkraczania na droge

szane w obszarze wydatkéw podlegajacych Zintegrowanemu
Systemowi Zarzadzania i Kontroli (IACS) (gléwnie pomoc obsza-
rowa i premie za zwierzeta). Wynika to z faktu, ze:

a) wszystkie wnioski IACS s3 poddawane kontroli za pomoca
weryfikacji komputerowej oraz poréwnaniu z niezaleznymi
danymi i wyrywkowymi kontrolami prowadzonymi na
miejscu przed realizacjg platnosci. Odkrycie nieprawidtowo-
$ci pocigga za sobg zablokowanie wnioskéw przed urucho-
mieniem platnosci;

b) jesli, wyjatkowo, nieprawidlowosci sa odkrywane po doko-
naniu platnodci, kwoty te czesto nie przekraczaja 4 000 euro
i agencje platnicze moga je odzyskaé, zmniejszajac kwoty
przyznawane w ramach kolejnych wnioskéw; oraz

¢) kary administracyjne s3 regulowane przepisami, co umozli-
wia agencjom platniczym podjecie odpowiednich dziatan po

sagdowg.

14. 29 sposrod zgloszonych przypadkéw nieprawidlowosci
stanowi 40 % catkowitej sumy kwot, ktore mialy by¢ odzyskane
do dnia 31 grudnia 2002 r. Sg one zestawione w zalgczniku A.

15. Nie jest mozliwe doktadne okreslenie stopy nieprawidto-
wych platnosci w ramach WPR. Jednak na podstawie przekazy-
wanych informacji mozna stwierdzi¢, ze:

a) warto$¢ nieprawidlowych platnosci w latach 1994-2001
zawiera si¢ miedzy 0,3 % a 1,4 % budzetu rolnego UE w
roku, w ktérym zostaly zgloszone. Po wylaczeniu Wloch sta-
nowig one 0,5 % lub mniej (patrz: tabela 3),

b) w odniesieniu do linii budzetowych dotknietych najwigk-
szym udzialem nieprawidlowych platnosci (sektor owocow
i warzyw oraz refundacje wywozowe — patrz: ilustracja 3),
nieprawidtowosci te stanowig 1,7 % wydatkéw w tych obsza-
rach w latach 1994-2001.

Tabela 3

Tendencje w wysokosci zgltoszonych nieprawidlowych platnosci

(mln euro)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Gwarancja EFOGR z 33593 35 654 39 062 40 884 38 857 40726 40 411 41 594 42711
zadeklarowang kwota wydatk6w
Zg}oszone nieprawidlowosci 461,2 227,6 251,7 154,6 263,1 2240 467,3 104,1 198,0
Procent budzetu rocznego 1,4 0,6 0,6 0,4 0,7 0,6 1,2 0,3 0,5
Zadeklarowane wydatki EFOGR 30 000 31 285 34631 35559 34708 35709 35874 36 124 37 022
z wylaczeniem Wloch
Zgtoszone nieprawidtowosci 136,6 139,5 86,6 124,1 100,4 163,9 166,6 65,3 134,1
z wylaczeniem Whoch
Procent budzetu rocznego 0,5 0,4 0,3 0,3 0,3 0,5 0,5 0,2 0,4
z wylaczeniem Wloch

Zrédlo: Tabela 4.6 sprawozdania rocznego Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego i baza danych ECR OLAF, stan na dzief 31 grudnia 2002 r. (dane te nie s3 zgodne z
liczbami podanymi w sprawozdaniu Komisji za rok 2002 w sprawie walki z oszustwami).

Powiadamianie o nieprawidlowoSciach: zadania réznych
podmiotow

16. Panistwa Czlonkowskie s3 zobowigzane do powiadamia-
nia Komisji raz na kwartat (') o wszelkich nieprawidtowych ptat-
nosciach przekraczajacych 4 000 euro, ,ktére byly przedmiotem
wstepnego postepowania administracyjnego lub sadowego stuza-
cego ustaleniu faktéw” (2). Zgloszenie powinno zawiera¢ kon-
kretne informacje ilosciowe i jakosciowe dotyczace naduzycia
finansowego, takie jak kwota, linia budzetowa, rodzaj naduzycia
finansowego, spos6b odzyskania kwoty itp. Wszystkie tego typu
informacje s3 wprowadzane do ECR.

17. Komisja uscidlila koncepcje wstepnego postepowania
administracyjnego lub sagdowego w ustawodawstwie i dokumen-
tach roboczych. Mimo to Panstwa Czlonkowskie w rézny spo-
sob interpretuja to wymaganie.

(") W praktyce OLAF.
(3) Artykul 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 595/91 z dnia 4 marca 1991 r.
(Dz.U.L 67 z 14.3.1991, str. 11).

18. Panistwa Cztonkowskie majg rowniez obowigzek infor-
mowania Komisji raz na kwartal o krokach podjetych po zglo-
szeniu nieprawidlowosci, w tym przekazywania informacji o
odzyskanych kwotach, powodach zaniechania postgpowania
windykacyjnego itp. (3).

19. Jesli Panstwo Czlonkowskie uwaza, ze jakas kwota nie
moze zosta¢ odzyskana w catosci, musi poinformowac¢ Komisje,
czy jego zdaniem nieodzyskana kwota nalezy obciazy¢ UE czy
Panstwo Czlonkowskie (3), wraz z uzasadnieniem.

20.  OLAF wprowadza zgloszenia Panistw Czlonkowskich do
ECR. Baza danych ECR zarzadzaly kolejno Dyrekcja Generalna
Komisji ds. Rolnictwa, Jednostka ds. Koordynacji Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (UCLAF), a od 1995 roku — OLAF.

(%) Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 595/91.
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Powiadamianie o nieprawidtowosciach: opdznienia, braki tempo przekazywania takich informacji przez Panstwa Czlon-
i niezgodnosci kowskie wahato si¢ od o§miu miesigcy (Portugalia) do 23 mie-

. siecy (Luksemburg) (patrz: ilustracja 4).
21. Pafistwa Czlonkowskie sg zobowigzane do zglaszania

nieprawidlowosci na dwa miesigce przed uplywem kazdego
kwartalu, jednak w 2002 r. ok. 65 % takich zgloszen (2 147 przy-

padkéw) nie zostato dokonanych w terminie (). 23, W 2002 r. najwigcej spraw zglosity Niemcy, Hiszpania i

Frangja, jednak w tym samym roku to Wiochy zglosity najwyz-
22.  Pafistwa Czlonkowskie zglaszaty Komisji nieprawidto- sza kwotg — 80 mln euro. Na drugim miejscu byla Hiszpania z
wosci na $rednio ponad rok po ichwykryciu (?). Indywidualne 59 mln euro (patrz: ilustracja 5).

Tustracja 4

Przecigtna zwloka od chwili wykrycia nieprawidlowosci do jej zgloszenia
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Panstwa Czlonkowskie

Stan na 31 grudnia 2002 r.
Zrédto: Baza danych ECR OLAF dotyczaca nieprawidlowosci zgloszonych na podstawie rozporzadzenia 595/91.

Ilustraga 5

Nieprawidlowosci zgloszone przez Panistwa Cztonkowskie w 2002 r.
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Zrédbo:  Zalacznik 2 do sprawozdania rocznego OLAF za rok 2002.

(1) Zrédho: pkt 10.2 sprawozdania rocznego za rok 2002 dotyczacego ochrony
interesoéw finansowych Wspélnoty i zwalczania naduzy¢ finansowych.

(3 W 17 955 sposréd 29 311 przypadkéw mozliwe jest ustalenie tempa, w jakim
Panistwa Czlonkowskie zglaszaly przypadki nieprawidtowych platnosci.
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24. Wiochy zglaszaja przypadki na podstawie sprawozdania
dotyczacego nieprawidlowosci, sporzadzanego przez organ kon-
trolny lub dochodzeniowy. W niektorych przypadkach organy te
nie sprawdzily, ze domniemane nieprawidlowe platnosci zostaly
w istocie zrealizowane. Spowodowato to zawyzenie w ECR kwot,
ktére maja by¢ odzyskane.

Wloska agencja dochodzeniowa wskazala na pewna
firme jako winng nieuczciwego otrzymania Srodkéw
WPR na przetworstwo pomidoréw. Chodzilo o kwote
2,71 mln euro. W rzeczywistosci wnioski o doplaty
zostaly zlozone, ale platnosci nie dokonano. W zwigzku
z tym dlug nie istnieje.

25. W 91 przypadkach zarejestrowanych w ECR Panstwa
Czlonkowskie nie dostarczyly informacji co do kwot, jakich one
dotycza. Informacje o 37 z nich zgloszono w latach 1979-1998.
Trybunal zwrécit OLAF uwage na ten fakt w sierpniu 2002 r.
W rok pézniej OLAF jeszcze nie zwrocit si¢ do Panstw Czlon-
kowskich o aktualizacj¢ informacji dotyczacej tych przypadkow.

26. ECR zaklada oddzielne rejestrowanie kar i odsetek ().
Jednak niektére Panstwa Cztonkowskie wigczyly kary i odsetki do
kwoty gléwnej (Hiszpania, Irlandia). Informacje o karach i odset-
kach zostaly zarejestrowane w ECR w mniej niz 4 % przypadkow.
Tylko 5 % przypadkéw zgloszonych lub zaktualizowanych w
2002 r. zawieralo informacje o karach.

27. Wystapily rowniez istotne niesp6jnosci dotyczace defi-
nicji i zakresu dostarczanych informacji. Na przyklad w 47 %
przypadkéw zgloszonych w 2002 r. nie opis produktu byl nie-
pelny (2). W 7 % przypadkéw nie okre$lono rodzaju nieprawidlo-
wosci, a w 4 % réwniez metody ich wykrycia.

Sprawdzenie danych: sytuacja niezadowalajgca

28. Poniewaz nie istniala Zadna procedura systematycznego
sprawdzania na miejscu kompletnosci i poprawnosci bazy
danych ECR z informacjami o przypadkach nieprawidlowosci w
Pafistwach Cztonkowskich, w 2002 i 2003 r. OLAF poprosit Pan-
stwa Czlonkowskie o sprawdzenie poprawnosci danych zawar-
tych w ECR. W wigkszosci przypadkéw Panstwa Czlonkowskie
nie odniosly si¢ do nieprawidtowosci zgloszonych przed 2002 r.

29. Wiekszos¢ Panistw Czlonkowskich zwrécita uwage na
niezgodnosci miedzy posiadanymi przez siebie danymi i danymi
zawartymi w ECR. OLAF nie dysponuje analizg tych niezgodno-
$ci, ich powoddw, dzialan naprawczych ani zmian wprowadzo-
nych do ECR. OLAF nie usitowal takze sprawdzi¢, czy Panstwa
Czlonkowskie zglosily wszystkie przypadki, ktore powinny byly
zglosié, ani tez nie sprawdzal, czy Panstwa Czlonkowskie niewta-
Sciwie zamykaly sprawy i usuwaly wystapienie nieprawidtowosci.

(") Artykut 3 rozporzadzenia (EWG) nr 595/91 naklada obowigzek ,przekazywa-
nia informacji o konsekwencjach finansowych nieprawidlowosci”, a art. 5 wsz-
czecia ,postepowan sagdowych i administracyjnych (...) w celu... zastosowania
sankcji”.

() Zrédbo: pkt 11.2 sprawozdania rocznego za rok 2002 w sprawie ochrony inte-
resow finansowych Wspélnoty i zwalczania naduzy¢ finansowych.

Jakos¢ informacji o nieprawidlowych platnosciach: niepetne
i niespdjne dane

30. Z powodow przedstawionych w pkt 21-29 i 31-32 baza
danych ECR (oraz dane odnoszace si¢ do nieprawidlowosci i dtu-
gbéw WPR, opublikowane w sprawozdaniu Komisji z 2002 r. w
sprawie zwalczania naduzy¢ finansowych) nie moze by¢ uznana
za wiarygodng, pelng i dokladna.

31. Oprocz przypadkéw zglaszanych przez Panstwa Czlon-
kowskie, sam OLAF inicjuje badania dotyczace niektorych przy-
padkéw nieprawidtowosci w sektorze WPR (jak réwniez w
innych obszarach budzetu Wspélnoty). OLAF prowadzi baze
danych Systemu Zarzadzania Sprawami (Case Management
System, CMS), rejestrujac postep dotyczacy tych spraw. CMS nie
wskazuje, czy sprawa zostala zarejestrowana w ECR, ani tez, w
stosownych przypadkach, czy Pafstwo Czlonkowskie zostalo
obcigzone kosztami zgodnie z procedurg sprawdzania zgodnosci
rozliczen (patrz: pkt 34-37). Z wyselekcjonowanych 26 spraw
zarejestrowanych w CMS tylko 13 mozna powigzac z wpisem do
ECR lub z zamknieciem sprawy z powodu niewykrycia
nieprawidtowosci.

32. Raport Komisji z 2002 r. w sprawie zwalczania naduzy¢
finansowych wyraznie zawyza laczng sume zgloszonych niepra-
widlowosci w ramach WPR. Zawyzenie to wynika z nastepuja-
cych przyczyn:

a) kwota 844 mln euro, ktérej czgsci skladowe odnoszace sig
do nieprawidtowosci wykrytych przed dokonaniem ptatno-
$ci, zgloszone we wloskich lirach, zostaly zarejestrowane w
euro, bez przeliczenia kurséw walut;

b) co najmniej 50 mln euro dotyczy zgloszen policzonych pod-
wojnie, poniewaz zostaly one ujete w ECR jako wykryte
zaréwno przed, jak i po dokonaniu platnosci;

¢) conajmniej 19 mln euro dotyczy kwot zgloszonych w walu-
tach krajowych i zarejestrowanych w euro bez przeliczenia
kursow walut.

Odzyskiwanie i odpisywanie platnosci: odpowiedzialnosé
Paristw Czlonkowskich i Komisji

33. Do obowigzkéw Panstw Czlonkowskich nalezy:

a) upewnienie sig, czy transakcje WPR zostaly przeprowadzone
prawidtowo;

b) zapobieganie nieprawidlowosciom i wykrywanie ich;

¢) odzyskiwanie kwot utraconych w wyniku nieprawidlowosci
lub zaniedban, przy czym w tym ostatnim przypadku Pan-
stwa Czlonkowskie moga zatrzymaé 20% kwot
odzyskanych (3);

(®) Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1258/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
(Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 103).
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d) informowanie Komisji o zalegtych kwotach; oraz

e) o kwotach, ktérych odzyskanie wydaje si¢ malo
prawdopodobne.

34, Komisja podejmuje decyzje, czy kwotami, ktérych nie
mozna odzyskaé, zostanie obcigzona Komisja czy dane Pafistwo
Czlonkowskie (ze wzgledu na to, ze niepowodzenie w odzyska-
niu tych kwot jest efektem zaniedbania lub nieprawidtowosci
popelnionych przez to Panstwo Czlonkowskie (1)).

35. Komisja postanawia o tym, ze skutki finansowe niepo-
wodzenia odzyskania powinno ponie$¢ dane Paristwo Czlonkow-
skie w ramach procedury sprawdzania zgodnosci rozliczen. Jest
to procedura, w ramach ktérej Komisja podejmuje decyzje o tym,
czy kwoty wydatkowane przez agencje platnicze zostaly wypla-
cone zgodnie z prawem wspdlnotowym i czy zatem powinny
ostatecznie obciazy¢ budzet UE. Jesli kwoty te maja obcigzyé
budzet Panstwa Czlonkowskiego, Komisja odejmuje je od mie-
sigcznych platnosci na finansowanie WPR, ktére sa wyplacane
danej agencji platniczej.

36. Obowiazkiem OLAF (a wcze$niej UCLAF) jest wydawa-
nie zalecen dotyczacych tego, czy kwoty powinny by¢ odpisane
z budzetu (tj. powinny obcigzy¢ podatnika Wspélnoty), a w przy-
padku zaniedbania powinny obcigzy¢ Panstwo Czlonkowskie.
W imieniu Komisji decyzj¢ podejmuje Dyrekcja Generalna ds.
Rolnictwa.

37. Prawo wspélnotowe pozostawia Komisji oceng, czy
niepowodzenie odzyskania nienaleznie wyplaconych kwot w
danej sprawie nalezy przypisa¢ zaniedbaniu Panstwa Czlonkow-
skiego i kosztami obciazy¢ podatnikéw krajowych. Istnieje jed-
nak odpowiednie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. W wyroku z 1989 r. (%) Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzil, ze zwlekajac przez okres czterech do
dziesigciu lat z rozpoczeciem procedury odzyskiwania nienalez-
nie wyplaconych kwot, wladze Wloch nie dzialaly z nalezyta
starannoscig (3).

38. W dobrze funkcjonujgcym systemie:

a) Panstwa Czlonkowskie podejmuja wszelkie wymagane dzia-
fania majagce na celu odzyskanie kwot nienaleznie
wyplaconych;

b) Komisja zachgca Pafistwa Czlonkowskie do skutecznego
dzialania;

¢) Komisja dokonuje odpowiednich ocen dotyczgcych tego, czy
nienaleznie wyplacone i nieodzyskane kwoty obciaza budzet
Wspolnoty czy danego Panstwa Czlonkowskiego;

Artykut 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 595/91.

Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze Pafistwa Cztonkowskie powinny respekto-
waé zobowigzanie do zachowania starannosci, ktore ,zaktada, ze obowigzkiem
Panstw Cztonkowskich jest niezwloczne podjecie krokéw w celu zlikwidowa-
nia nieprawidlowosci”, dodajac, ze ,z uptywem czasu odzyskiwanie kwot nie-
naleznie wyplaconych moze sta¢ si¢ skomplikowane lub niemozliwe z tego
powodu, ze firmy moga zaprzesta¢ dziatalnosci lub dokumenty ksiegowe moga
zosta¢ zagubione”.

Sprawa C-34/89 z dnia 11 pazdziernika 1990 r., Republika Wloska przeciw
Komisji Wspélnot Europejskich.
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d) Komisja wykorzystuje informacje o wystepowaniu nieprawi-
dlowosci w zarzadzaniu WPR w celu usprawnienia procedur

kontrolnych.
39. W kazdym z czterech aspektéw podejmowane dziatania
byly niezadowalajace.

Niska stopa odzyskania

40. Tabela 2 wskazuje, ze pod koniec 2002 r. faczna stopa
odzyskania wynosita tylko 17 %.

41. Gléwne powody niskiej stopy odzyskania s3 nastepujace:

a) systemy administracyjne i sadowe w niektérych Panstwach
Czlonkowskich dzialaja bardzo powoli. Wplywa to ujemnie
na mozliwos$¢ odzyskania, poniewaz aktywa znikaja, firmy
sa likwidowane, poszczegdlni beneficjenci znikaja lub umie-
rajg itp.;

Falszywe wnioski o pomoc produkcyjng w odniesie-
niu do koncentratu wina doprowadzily do niepra-
widlowych platnosci w wysokosci 8,3 mln euro.

Nieprawidlowosci te zostaly po raz pierwszy zglo-
szone przez grecka agencje platnicza w 1990 r.
Greckie ministerstwo rolnictwa sklasyfikowalo je
jako nieprawidtowosci dopiero w 1996 r.

Sprawa ta, wniesiona do sadu greckiego, jeszcze nie
zostala rozpoznana i nie odzyskano zadnych $rod-
kow.

b) odzyskanie dodatkowo opdznia si¢, gdy procedury odzyska-
nia sg zawieszane do czasu zapadnigcia wyroku w powigza-
nej sprawie naduzycia finansowego (np. we Wioszech).
W sprawach o naduzycie finansowe przed skazaniem kogo$
nalezy udowodni¢ mu zamiar, co nie jest konieczne do odzy-
skiwania platnosci de facto nieprawidtowych;

¢) niektore Panistwa Czlonkowskie nie przyznaja zobowigza-
niom WPR statusu uprzywilejowanego (prawo UE tego od
nich nie wymaga);

Na poczatku 1992 r. wspélne dochodzenie prowa-
dzone przez Niemcy i UCLAF ujawnilo, ze odtlusz-
czone mleko w proszku z zapaséw interwencyj-
nych, wywozone z wykorzystaniem refundacji, nie
zostalo wprowadzone na rynek poza UE. Niena-
lezne refundacje wywozowe wyniosty 24,9 min
euro dla firmy niemieckiej i 18,6 mln euro dla bel-
gijskiej.

Mimo prosby ze strony Komisji w lutym 1993 r.
Niemcy wydaly polecenie odzyskania dopiero
w sierpniu 1995 r.

W sierpniu 1996 r. przedstawiono propozycje
whplaty 5,1 mln euro (co stanowito warto$¢ dostep-
nych aktywéw firmy niemieckiej). Propozycja ta
zostala odrzucona przez Komisje w kwietniu 1997 r.
Do grudnia 1999 r. aktywa te stopnialy do 1,5 min
euro. Nie odzyskano doplat wynoszacych w sumie
43,5 mln euro.
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d) procedury kompensowania dlugéw wzgledem innych nalez-
nych wyplat w ramach WPR nie sg nalezycie wykorzystywa-
ne. Procedury kompensacyjne miedzy agencjami platniczymi
(np. w Hiszpanii, Francji, Wloszech i Portugalii) lub w obre-
bie tej samej agencji platniczej (np. w Danii) nie sg przez nie
wykorzystywane, poniewaz taka kompensacja jest wyklu-
czona na mocy prawa krajowego lub nie odbywa si¢
z powodu nieodpowiedniej komunikacji;

e) prawo krajowe w niektorych Panstwach Czlonkowskich nie
wymaga wnoszenia gwarancji rownowaznej kwocie spornej
przed wniesieniem apelacji (Trybunal zwrdcit na ta sama
kwestie uwage w 2000 r. w kontekscie nieprawidlowosci
dotyczacych pomocy w odniesieniu do konsumpgji oliwy
z oliwek (1));

f) Komisja jak dotad odrzucala propozycje Panstw Czlonkow-
skich dotyczace uregulowania tych kwot. Proponowane
kwoty obliczane sg na podstawie aktywdw bedacych w posia-
daniu dluznika, ale s3 nizsze od kwoty dlugu.

Jednak nawet gdyby procedury odzyskiwania byly szybsze,
a mozliwosci odzyskiwania ulegly poprawie, niektore dtugi nadal
musialyby zosta¢ odpisane z powodu niewyplacalnosci, $mierci,
bledu urzedniczego, stusznosci, oplacalnosci itp. Nie jest mozliwe
oszacowanie kwot, jakie musialyby by¢ odpisane z tych
powodow.

42. Komisja ma ograniczony wplyw na to, jak Paristwa
Czlonkowskie wypelniaja swoje zobowigzania wynikajace z prze-
piséw. Nie moze ingerowaé w procedury administracyjne lub
sadowe Panistw Czlonkowskich, pragnac je przyspieszy¢. Z dru-
giej jednak strony:

a) Komisja moze podejmowal dzialania zmierzajace do odzy-
skania kwot starych dlugéw od Panistw Czlonkowskich na
podstawie wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci, o ktérym mowa w pkt 37;

b) Prawo wspélnotowe zachgca Panstwa Czlonkowskie do
odzyskiwania nienaleznie wyptaconych kwot, pozwalajac im
zatrzymywac 20 % odzyskanych kwot. Majac na uwadze, ze
faczna stopa odzyskania wynosi 17 %, mozna stwierdzié, ze
zacheta ta nie spelnia swojej roli. OLAF nie posiada wiary-
godnych danych dotyczacych kwot zatrzymanych przez
Pafistwa Czlonkowskie.

Decyzje Komisji w sprawie tego, kto powinien ponies¢ koszty
nieodzyskanych nieprawidtowych platnosci: brak jasnych zasad

43. Wedlug ECR od 1971 r. z budzetu UE odpisano facznie
110 mln euro, natomiast kwotg 142 mln euro obcigzono budzety
Panistw Czlonkowskich. Kwoty te sg niewielkie (10 %) w stosunku
do ogdtu kwot do odzyskania, cz¢iciowo dlatego, ze Panstwa
Czlonkowskie w niewielu przypadkach zaproponowaly odpisa-
nie kwot uznanych za niemozliwe do odzyskania, a czg¢Sciowo
dlatego, ze dzialania Komisji zmierzajace do odzyskania starych
dlugéw nie zostaly podjete w odpowiednim czasie.

(") Raport specjalny nr 11/2000, pkt 101 (Dz.U. C 215 z 27.7.2000).

Zywe bydlo rzezne, wywozone do Polski z wykorzysta-
niem refundacji w 1990 r., zostalo blednie zadeklaro-
wane jako zwierzeta hodowlane, co spowodowalo
wystgpienie nieprawidtowych platno$ci w trzech przy-
padkach w lacznej wysokosci 2,6 mln euro.

Sprawy te zostaly wykluczone z korekty finansowej
w 1994 r., ktéra objela podobne przypadki w ramach
procedury sprawdzania zgodno$ci rozliczefi, w oczeki-
waniu na wynik dzialan majacych na celu odzyskanie
srodkéw.

W 1999 r. Trybunal Sprawiedliwosci podtrzymal
korekte finansowa dokonang przez Komisje. Jednak od
tego czasu Komisja nie kontynuowala postepowania
w tych trzech sprawach.

44, Komisja nie dysponowata odpowiednimi kryteriami
wydawania zalecen dotyczacych odpisywania ani rodzaju wyma-
ganej stosownej dokumentacji. W aktach nie bylo $ladu zadnej
systematycznej analizy przedstawiajacej argumenty i dokumenty
na poparcie zalecen.

45. Przeprowadzono badanie wybranych 30 spraw zareje-
strowanych w ECR, w ktorych Komisja podjeta decyzje o obcia-
zeniu kosztami Panstw Czlonkowskich. Wybér dotyczyt gtéwnie
spraw sprzed 1996 r., poniewaz od tego roku nie podjeto decyzji
o zgodnosci rozliczen oprécz specjalnej operacji, o ktorej mowa
ponizej. Sposréd zbadanych 30 przypadkéw tylko trzy zawieraly
zadowalajace dowody, ze kwoty te rzeczywiScie zostaly odzys-
kane od Panstw Czlonkowskich (2).

46. Zbadano réwniez 30 przypadkow zarejestrowanych jako
obcigzajace budzet. W o$miu przypadkach nie znaleziono akt, a
w 15 nie bylo wystarczajacych dowodéw (3) na to, ze dane kwoty
sa niemozliwe do odzyskania. Niewiele zbadanych akt zawiera-
fo (4) solidne uzasadnienie.

47. W pewnym szczegdlnym przypadku dzialania Panstw
Czlonkowskich majace na celu odpisanie odpowiednich kwot
koliduja ze sprawdzaniem zgodnosci rozliczen. Na mocy proce-
dury sprawdzenia zgodnosci rozliczenn wylaczenie wydatkow
przyjmuje zazwyczaj posta ,korekty zryczaltowanej”. W efekcie
Komisja stwierdza, ze Panstwo Czlonkowskie nie zarzadzalo wha-
Sciwie pewnymi wydatkami i wylacza z finansowania UE procent
danych wydatkéw (tj. w efekcie obciaza ta kwotg Panstwo Czlon-
kowskie) jako sankcje za stabe zarzadzanie i zachete do poprawy.

48. Niektére Panstwa Czlonkowskie potraktowaly takie
zryczaltowane korekty jako sposobno$é do odpisania dlugow
powstajacych wskutek nieprawidlowosci w tym samym obszarze
wydatkéw do wartosci korekty, zamiast proponowania odpisa-
nia na warunkach okre$lonych w pkt 33 do 37. Komisja uwaza,
ze praktyka ta jest niezgodna z przepisami dotyczacymi zgod-
nosci rozliczen. Ani OLAF, ani Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa
nie prowadzily rejestru takich odpiséw; nie byly one takze uzgad-
niane z odpowiednimi kwotami korekt w ramach zgodnosci roz-
liczen. Calkowita kwota odpisana w ten sposob jest wiec
nieznana.

(?) Nie udato si¢ odnalez¢ pigciu akt; cztery sprawy potraktowano tak, jakby byly
juz objete korektg zryczaltowana, a w jednym przypadku kwotg obcigzono
budzet wspdlnotowy, a nie Pafistwo Czlonkowskie.

(%) Np. bankructwo lub zakonczenie dziatalnosci.

(%) Osiem sposrod 30 zbadanych akt zawierato solidne uzasadnienie.
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49. OLAF rozpoczagl w marcu 1999 r. specjalng operacje
majacg na celu zbadanie kwot do odzyskania sprzed 1996 r. Stare
sprawy okreslono jako sprawy, w ktérych op6Znienia administra-
cyjne przekraczaly cztery lata iflub op6Znienia sagdowe przekra-
czaly osiem lat (1). Wszystkie takie przypadki dotyczace kwot
zaleglodci przekraczajacych 50 000 euro mialy zostaé bardzo
dokladnie zbadane. Kwoty ponizej 50 000 euro mialy by¢ pod-
dane mniej dokladnemu badaniu.

50.  Decyzja Komisji (3) dotyczaca tych przypadkow zostata
opublikowana dnia 28 czerwca 2003 r. 69,4 mln euro odpisano
z budzetu, a kwotg 5,3 mln obcigzono Panistwa Czltonkowskie.
Sprawy dotyczace Wiloch, a stanowiace 66 % (750 mln euro)
kwot do odzyskania przed 1995 r., zostaly wylaczone z zalecen i
decyzji, bez wyjasniania przyczyn. Wykluczono réwniez 95
spraw sprzed 1995 r. dotyczacych lacznej kwoty 118,8 mln euro.

51. Tak jak w przypadku zalecent wydanych na mocy zwy-
klej procedury, nie przeprowadzono systematycznej analizy akt
w zakresie przyczyn prowadzacych do wydania zalecert. Komisja
obecnie powotata grupe zadaniowa do zbadania spraw sprzed
1999 r. dotyczacych kwoty przekraczajacej 500 000 euro.

Podzial odpowiedzialnosci w Komisji

52.  Jak wyja$niono powyzej, OLAF zarzadza bazg danych
ECR, za$ Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa odpowiada za decyzje
o zgodnosci rozliczen. W niektérych przypadkach taki podziat
zadan stwarza problemy komunikacyjne:

a) nie ma przepisu, ktory nakazywalby Dyrekcji Generalnej ds.
Rolnictwa systematyczne przekazywanie do OLAF kopii
wszystkich decyzji o zgodnosci rozliczen, ktére obciazaja
Panistwa Czlonkowskie finansowymi konsekwencjami
nieprawidlowosci. W zwiazku z tym nie istnialy systema-
tyczne dowody w aktach OLAF, ze kwoty zarejestrowane
jako obcigzajace Panstwa Czlonkowskie naprawde zostaty
odzyskane w ramach procedury sprawdzania zgodnosci
rozliczen;

b) decyzja z 1995 r. (}) o odpisaniu kwot z budzetu nie znala-
zla odzwierciedlenia w bazie danych ECR. Z tego wzgledu
cze$¢ spraw byla ponownie badana w 2003 r., a w niekto-
rych przypadkach decyzja byla przeciwna do tej podjetej w
1995,

¢) niektdre Panstwa Czlonkowskie dokonaly odpiséw na pod-
stawie zalecei OLAF przed podjeciem decyzji przez Komisje.

(") Definicja ta jest pochodng wyroku w Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci
w sprawie nr C-34/89.

(%) Decyzja Komisji 2003/481/WE z dnia 27 czerwca 2003 r. (Dz.U. L 160
z 28.6.2003, str. 83).

(}) Byla to ostatnia z corocznych decyzji dotyczacych spraw, w ktérych Panstwa
Czlonkowskie zalecaly odpisanie kwot.

W ramach procedury sprawdzania zgodnosci rozliczen
za rok 1993, Komisja zaproponoweﬁa obcigzenie Nie-
miec kwotg 8,2 mln euro w zwigzku z 21 sprawami,
w ktorych jej zdaniem wystapily po stronie Niemiec
zaniedbania w odzyskiwaniu ?(wot. Korekta finansowa
nie zostala jednak wdrozona z powodu malej skutecz-
nosci konsultacji dwustronnych.

Wszystkie sprawy z wyjatkiem dwodch zostaly ponow-
nie ujete w decyzji z 1995 r. i kwotami tymi obcigzono
EFOGR.
Komisja nie uzasadnila zmiany swojej poczatkowej pro-
pozycji.

53. Obecny system wprowadza rozdzial obowigzkéw for-
malnych i rzeczywistych zwigzanych z tg procedura w sposéb,
ktéry zmniejsza odpowiedzialno$¢. Zalecenie dokonania odpisu
nie jest dzialaniem wilasciwym dla organu zajmujacego si¢ koor-
dynacja i dochodzeniami w sprawach naduzy¢ finansowych.

Komisja w niewielkim stopniu wykorzystuje swoje
doswiadczenia w zakresie nieprawidlowosci

54. Zgloszenia do OLAF dotyczgce wprowadzenia danych
do ECR mialy na celu migdzy innymi intensyfikacje kampanii
zwalczania naduzy¢ finansowych i nieprawidlowosci.

55. W tym kontekscie, Rada (4) zwrdcila si¢ do Komisji o
opracowanie polityki prowadzenia dochodzen, opartej na strate-
gicznej i operacyjnej analizie informacji dotyczgcej naduzyé
finansowych, nieprawidlowosci i odzyskiwaniu, zglaszanych
przez Panstwa Czlonkowskie. Parlament (°) poddal krytyce fakt,
iz kwota dlugu spowodowanego przez nieprawidtowosci i nad-
uzycia finansowe osiagnela niedopuszczalny poziom oraz ze nie
dzialaja procedury odzyskiwania. Wezwal tez Komisj¢ do przed-
stawienia szczegbtowej analizy przyczyn tego problemu i propo-
zycji jego rozwigzania. Komisja () przedlozyta komunikat doty-
czacy poprawy odzyskiwania wierzytelno$ci wspélnotowych w
grudniu 2002 r. Parlament wyrazil watpliwosci, czy procedury
odzyskiwania mogg zosta¢ usprawnione bez wyjasnienia
podzialu obowigzkéw miedzy OLAF i Dyrekcja Generalng
ds. Rolnictwa.

56. Komisja w swoim sprawozdaniu rocznym z 2002 r. w
sprawie zwalczania naduzy¢ finansowych zwrdcita uwage na
niska jako$¢ informacji dostarczanych przez Panistwa Czlonkow-
skie. Jako przyklad podany jest fakt, ze w 47 % zgloszonych przy-
padkéw omawiane produkty nie zostaly zidentyfikowane, co
utrudnia dokonanie analizy ryzyka i wycigganie odpowiednich
wnioskéw. Komisja usituje wplynad na poprawe jakosci zgloszen
i terminowosci ich przesylania, zezwalajac Panstwom Czlonkow-
skim na bezposrednie wprowadzanie danych do ECR, w polacze-
niu z programem kurséw oraz opracowaniem podrecznika uzyt-
kownika ECR.

(*) Wnioski Rady dotyczace ochrony intereséw finansowych Wspélnoty i zwalcza-
nia naduzy¢ finansowych 13244/1/02 REV 1 z dnia 6 listopada 2002 .

(°) Sprawozdanie roczne z 2001 r. Komitetu Kontroli Budzetowej dotyczace
ochrony interesoéw finansowych Wspoélnoty i zwalczania naduzy¢ finansowych
(dokument PE 315.805 z dnia 3 marca 2003 r.).

() COM (2002) 671 wersja ostateczna z 3 grudnia 2002 r.
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57. Nalezy jednak zaradzi¢ takze innym stabosciom
dotyczacym postaci informacji zawartych w ECR. Istnieje
zbyt wiele opiséw typéw naduzy¢ finansowych i nieprawidlowo-
Sci (facznie 79), przy czym niektére z nich sa niejedno-
znaczne (patrz: tabela 4); linie budzetowe nie zostaly

wprowadzone w spdjnym formacie, a ponadto metody
wykrywania okreslane sg przy pomocy 46 kodéw. Niektore
z nich s3 réwniez niejednoznaczne (patrz: tabela 5).
Racjonalizacja i uproszczenie tych opiséw ulatwiloby logiczng
interpretacje.

Tabela 4

Rodzaje nieprawidlowosci

Wartos¢ zgloszonych Procent catkowitei
Rodzaj nieprawidtowosci nieprawidtowosci ocent ca} owite) Procent skumulowany
(mln euro) wartosci zgloszonej

Fikcyjne wykorzystanie lub przetworzenie 984 23 23
Falszywe lub sfalszowane dokumenty handlowe 379 9 32
Nieprawidlowe ilosci 270 6 38
Falszywe lub sfalszowane wnioski o przyznanie 208 5 43
pomocy
Fikcyjne przesunigcie 201 5 48
Roéznice w iloéci lub zawartosci 169 4 52
Inne przypadki nieprawidtowosci w dokumen- 148 3 55
tach
Inne nieprawidlowosci 120 3 58
Handel towarami wycofanymi lub pochodzacymi 97 2 60
Z Zapasow
Sfalszowane dokumenty celne 91 2 62
Zmiana miejsca przeznaczenia 91 2 64
Towar nie dociera do miejsca przeznaczenia 74 2 66
Niespelnienie innych warunkéw 71 2 68

Stan na dzien 31 grudnia 2002 r.

Zrédto: Baza danych ECR OLAF w zakresie nieprawidtlowosci zgloszonych na podstawie rozporzadzenia (EWG) nr 595/91.

Tabela 5
Metody wykrywania
Warto$¢ zgloszonych P ¢ calkowitei
Metoda wykrywania nieprawidtowosci r}ocen CAIkowlLe) Procent skumulowany
(mll'l euro) Zg10sZonej wartosci
Kontrola dokumentéw 1137 27 27
Dochodzenie sgdowe 950 22 49
Krajowa kontrola fiskalna 253 6 55
Kontrola rutynowa 237 6 60
Kontrola rachunkowa 180 4 64
Inicjatywa UE 153 4 68
Dochodzenie sagdowe 126 3 71
Wspolpraca migdzyinstytucjonalna 123 3 74
Laboratoryjna analiza probek 92 2 76
Krajowa kontrola celna 90 2 78
Kontrola w zakladzie beneficjenta 85 2 80
Inne 81 2 82

Stan na dzien 31 grudnia 2002 r.

Zrédto: Baza danych ECR OLAF w zakresie nieprawidtowosci zgloszonych na podstawie rozporzadzenia (EWG) nr 595/91.
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58. Trybunal stwierdzil rowniez istotne bledy w danych
zarejestrowanych w ECR, a w 91 przypadkach brak jakichkolwiek
danych finansowych (patrz: pkt 25).

59. ECR rejestruje tozsamo$¢ osob ja przeszukujacych, jak
rowniez liczbe konsultacji bazy danych. Od pazdziernika 2001 r.
do wrzesnia 2002 r. miato miejsce 11 przypadkéw bezposred-
niego przeszukiwania informacji przez dyrekcje generalne Komi-
sji. OLAF jednakze nie przeprowadzil oceny wykorzystania
danych ECR w celu sprawdzenia, czy baza ta dostarcza uzytecz-
nych informacji, majac tym samym udzial w zwalczaniu naduzy¢
finansowych.

60. Zadaniem Komisji jest badanie informacji, ktore otrzy-
muje, i informowanie przedstawicieli Pafstw Czlonkowskich
(spotkania w ramach Komitetu EFOGR ()) o wszelkich wnio-
skach, jakie zamierza wyciagna¢ (2). Chociaz niektére informacje
zostaly dostarczone ,Grupie ds. Nieprawidtowosci” (3), ani OLAF,
ani jego poprzednik UCLAF, nie sporzadzily takiego raportu dla
Komitetu EFOGR (4).

Czarna lista

61.  Panstwa Czlonkowskie s3 zobowigzane do zglaszania
Komisji tozsamosci operatoréw, u ktérych doszto do nieregular-
nosci przekraczajacych 100 000 euro w ciggu roku, oraz szcze-
gélowych informacji dotyczacych dzialan podjetych wobec
takich operatoréw. Pafistwa Czlonkowskie na ogét uznaja za nie-
mozliwe skuteczne wylaczenia takich podmiotow, ktére byly
zaangazowane w nieprawidlowe lub nielegalne operacje, z ubie-
gania si¢ o kolejne doplaty (np. dzialalno$¢ moze zostaé przenie-
siona na inng osobg¢ prawng, majaca tych samych udzialowcow

itp.).

62.  Tylko sze§¢ Panstw Czlonkowskich do tej pory przeka-
zalo informacje o osobie prawnej lub fizycznej na podstawie tych
uzgodnien (patrz takze: sprawozdanie specjalne nr 8/98, pkt 4.12
do 4.14 (%)). Opinie przekazane przez kontrolowane Panstwa
Czlonkowskie wskazujg na to, ze najwigkszg przeszkoda w sto-
sowaniu tego przepisu jest fakt, ze umieszczenie firmy lub osoby
fizycznej na czarnej liscie moze umozliwi¢ jej wystapienie na
droge prawng z zadaniem rekompensaty lub ewentualnego
odszkodowania. Do czasu udowodnienia naduzycia finansowego
przed sadem (co czasem jest procesem diugotrwalym) nie jest
pewne, czy Panstwo Czlonkowskie jest uprawnione do przeka-
zywania Komisji danych o firmach lub osobach fizycznych.

Komitet EFOGR (Europejski Fundusz Gwarangji i Orientacji Rolnej) i Grupa ds.
Nieprawidlowosci sg organami doradczymi Komisji. Przewodniczy im urzednik
Komisji, skladajg si¢ z przedstawicieli Panstw Cztonkowskich.

(3) Artykut 2 ust. 3 rozporzadzenia (EWG) nr 595/91.

(}) Grupa ,Nieprawidlowosci i wzajemna pomoc, produkty rolne”, rozporzadzenie

(EWG) nr 595/91 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 515/97 z dnia 13 marca 1997 r.
(Dz.U. L 83 7 25.3.1997, str. 1).

(*) Nieprawidlowosci i wzajemna pomoc, produkty rolne, rozporzadzenia (EWG)
nr 59591 i (WE) nr 515/97.
(°) Dz.U.C 2301z 22.7.1998, str. 16.

Rejestrowanie dlugow

63. Od 1996 r. agencje platnicze Pafstw Czlonkowskich
obstugujace WPR majg obowigzek sporzadzania list kwot nalez-
nych (¢) Wspdlnocie w ramach WPR (,rejestr dtuznikéw”). Od
2000 r. Panstwa Czlonkowskie majg obowiazek informowania
Komisji (Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa) dwa razy w ciagu
roku o stanie zadluzenia, zgodnie z zapisami w rejestrze dtuzni-
kéw, w postaci tzw. tabeli 105 (7). Kwoty zgloszone za pomoca
tabeli 105 s wiaczane do skonsolidowanego bilansu Komisji (3).

64. Od 1996 r. jednostki certyfikujace (°) maja obowiazek
ocenié, czy rejestr dtuznikéw utworzony przez kontrolowane
agencje platnicze WPR daje prawidlowy i pelny obraz kwot do
odzyskania, czy procedury odzyskiwania s3 skuteczne, a odpo-
wiednie kwoty sa we wlasciwym czasie prawidlowo zapisywane
na dobro budzetu.

65. Jesli chodzi o zawartos¢ tabeli 105, Dyrekcja Generalna
ds. Rolnictwa stwierdzita w 1999 r., na podstawie kontroli
przeprowadzonych w Panstwach Czlonkowskich, ze istnieja
pewne watpliwosci dotyczace kompletnosci i dokladnosci reje-
stru dtuznikéw, prowadzonych przez nicktdre agencje platnicze,
a takze, Ze nie ma pewnosci co do spéjnosci podejcia Pafistw
Czlonkowskich do rejestrowania dlugdéw. Sprawozdanie z tych
kontroli zawiera zalecenie, aby departamenty Komisji,
wewnetrzne stuzby kontrolne agencji platniczych oraz jednostki
certyfikujace dotozyly staran w celu poprawy zarzadzania dluga-
mi. Poczgwszy od 2001 r., jednostki certyfikujace maja obowia-
zek za$wiadczania o prawdziwosci danych zawartych w tabeli
105.

66.  Jednostki certyfikujace nie wykorzystuja informacji beda-
cych w posiadaniu réznych organéw kontrolnych i zajmujacych
si¢ zwalczaniem naduzy¢ finansowych do sprawdzania komplet-
nosci rejestrow dluznikéw. Korzystajac z informacji agencji plat-
niczych dotyczacych dluznikéw, trzy jednostki certyfikujace
dokonaly modyfikacji certyfikatéw, natomiast dziewie¢ odnoto-
walo powazne stabosci procedur rejestrowania i odzyskiwania
dlugéw (patrz: zalgcznik B). Trybunal stwierdzil réwniez, ze w
dziewigciu przypadkach zakres kontroli dtuznikéw, prowadzo-
nych przez jednostki certyfikujace, nie jest zgodny z wytycznymi
Komisji.

67. Wszystkie Panstwa Czlonkowskie prowadza rejestry
dtuznikéw, a od 2000 r. przedkladaja Komisji tabele 105 zawie-
rajace wymagane informacje. Przeprowadzona kontrola nie ujaw-
nila Zadnych istotniejszych bledéw w rejestrowaniu nowych dhu-
géw. Obowigzek prowadzenia rejestru dluznikoéw zostal
wprowadzony w 1996 r. Jednak niektére Panstwa Czlonkowskie
(Dania, Niemcy, Gregja i Zjednoczone Krélestwo) nadal nie umie-
Scity w rejestrach dluznikéw wszystkich dlugéw powstalych

(%) tacznie z nieprawidtowo$ciami i innymi naleznymi kwotami, np. nieprawidto-
wosci na kwoty nizsze niz 4 000 euro, bledy urzednicze itp.

(7) Artykut 3 ust. 6 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 296/96 z dnia 16 lutego 1996 r.
(Dz.U.L 39 2 17.2.1996, str. 5) ze zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 2761/1999.

(%) Pod pozycjg VII (Aktywa krétkoterminowe) B. (Aktywa biezace) 2. (Przedplaty
nalezne od Pafistw Cztonkowskich) a. (EFOGR Sekcja Gwarangji).

(°) Jednostki certyfikujgce sa powotywane przez Pafistwa Cztonkowskie w ramach
procedury sprawdzania zgodnosci rozliczen. Prowadza one kontrole wydatkéw
w ramach WPR, deklarowanych przez agencje platnicze Pafistw Cztonkowskich
i dokonujg pos$wiadczenia (lub modyfikacji) rozliczen takich wydatkéw. Komi-
sja przyjmuje do wiadomosci takie zaswiadczenia w swojej corocznej decyzji
finansowej o zgodnosci rozliczefi w ramach WPR.
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przed tym rokiem. Panstwa Czlonkowskie odpisywaly réwniez
kwoty uznane za niemozliwe do odzyskania bez decyzji ze strony
Komisji co do tego, ze dana kwota jest niemozliwa do odzyska-
nia i tego, czy powinna obcigzy¢ budzet UE czy Panstwa Czlon-
kowskie. Catkowity dlug za rok 2002 jest wobec tego niedosza-
cowany o 43,8 mln euro (1).

68. W ramach informacji zawartych w tabeli 105 dokonuje
si¢ rozr6znienia na przypadki, ktore podlegaja zgloszeniu do
ECR, i pozostale (niebedace wynikiem nieprawidlowosci lub doty-
czace kwoty mniejszej niz 4 000 euro). Chociaz daty zglaszania
tych dwoch kategorii danych sg rézne, powinna istnie¢ mozli-
wos¢ ich wzajemnego uzgodnienia, okreslenia i skorygowania
réznic miedzy nimi (na 31 grudnia 2002 r. ECR wykazywat sume
2 349 mln euro: odpowiednia liczba w tabeli 105 wynosita
2 093 mln euro na dzieft 15 grudnia 2002 r.). Komisja nie jest w
stanie tego zrobi¢. Dlatego OLAF i Dyrekcja Generalna ds. Rol-
nictwa pracuja na podstawie réznych zbioréw danych i nie doko-
nujg ich uzgodnienia.

WNIOSKI

69. Przepisy Unii Europejskiej dotyczace zglaszania, odzyski-
wania i odpisywania nieprawidtowych platnosci przewiduja prze-
kazywanie odpowiednich informacji (rodzaj nieprawidtowosci,
metoda wykrywania) i zachecajg Pafistwa Czlonkowskie do
podejmowania dzialaii zmierzajacych do odzyskiwania takich
platnosci zaréwno poprzez zachety (mozliwo$é zatrzymania
20 % odzyskanych kwot), jak i sankcje (w przypadku zaniedban,
nieodzyskane kwoty obcigzajg Panstwa Cztonkowskie).

70. Jednak w praktyce, z wszystkich nieprawidtowych plat-
nosci dokonanych i zgloszonych Komisji od 1971 r. na kwote
3,1 mld Euro, do kofica 2002 r. odzyskano od beneficjentéw
WPR 537 mln euro; 110 mln euro odpisano z budzetu wspdlno-
towego, a kwotg 142 mln euro obcigzono Panstwa Czlonkow-
skie. Trzy czwarte nieprawidlowych platnoici pozostaje
,W zawieszeniu” — nie s3 one ani odzyskane ani odpisane.

71. Zaden system nie doprowadzi do odzyskania 100 %
nieprawidlowych platnosci; pewne zalegloéci sa nieuniknione.
Niemniej kontrola Trybunatu ujawnila liczne niedostatki systemu
rejestrowania, odzyskiwania i odpisywania nieprawidlowych
platnosci w ramach WPR, a w szczegdlnosci w odniesieniu do
sposobu jego stosowania przez Komisj¢ i Panistwa Czlonkowskie:

a) Panstwa Czlonkowskie w rézny sposdb interpretujg
moment, w ktérym powinny zglasza¢ nieprawidlowe plat-
nosci (patrz: pkt 17). Niektore wymagania w stosunku do
Panistw Cztonkowskich dotyczace przekazywania danych sa
niejasne (patrz: pkt 56 i 57);

b) Panstwa Czlonkowskie z opdznieniem zglaszaja nieprawi-
dlowe platnosci (patrz: pkt 22), przy czym u niektérych
op6Znienie to jest znacznie wigksze niz u pozostalych.
Ponadto, przekazywane przez nie dane odznaczajg si¢ bra-
kami i brakiem spojnosci (patrz: pkt 24 do 27);

(") Poniewaz tabela 105 zostata wdrozona w 2000 r., kwoty nieprawidtowo odpi-
sane z rejestrow dluznikéw w latach poprzednich muszg zostaé ustalone przez
Panstwa Czlonkowskie.

¢) przepisy przyjete przez Panstwa Czlonkowskie dotyczace
odzyskiwania nieprawidlowych platnosci zawieraja powazne
niedoskonalosci (patrz: pkt 41).

d) decyzja o tym, czy nieprawidlowe platnosci powinny zostaé
odpisane, a jesli tak, to czy obciaza one budzet Wspdlnoty
czy budzet krajowy, zapada zazwyczaj po zlozeniu przez
Panistwo Czlonkowskie propozycji odpisania. Komisja ma
jedynie ograniczong mozliwo$¢ interwencji w ramach tej
procedury. Z drugiej strony, orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci wspiera dzialania Komisji w
przypadku zbyt duzej zwloki ze strony Panstw Czlonkow-
skich. Z faktem tym jest $ciSle zwiazane utworzenie grupy
zadaniowej, wspomnianej w pkt 51;

¢) Komisja nie dysponowala jasnymi kryteriami, ktére wspar-
lyby ja przy podejmowaniu decyzji, czy niemozliwe do odzy-
skania nieprawidlowe platnosci powinny obciazy¢ budzet
Wspélnoty czy budzety danych Panstw Czlonkowskich
(patrz: pkt 43 do 51);

f)  wspdlny udzial OLAF i Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa w
podejmowaniu decyzji dotyczacych odpisywania kwot nie-
odzyskanych jest zrédlem zamieszania i nieskutecznosci
(patrz: pkt 52 do 55).

72. Oddzielne przepisy dotyczgce rejestrow dluznikéw
dostarczajg informacji, do celéw sporzadzania bilansu, o szer-
szym spektrum dlugéw w ramach WPR. Wszystkie Pafstwa
Czlonkowskie utworzyly rejestry dtuznikow i przekazaly wyma-
gane dane. Komisja wydala réwniez wytyczne dla jednostek cer-
tyfikujacych w sprawie kontroli dtuznikéw. Pomimo to Trybunat
odnotowat liczne luki oraz, w odniesieniu do dlugdéw powstatych
w wyniku nieprawidlowych platnosci, niedokladnosci w tych
rejestrach (patrz: pkt 63 do 68).

73. ,Czarna lista” okazala si¢ nieskuteczna. Tylko szes¢
Pafistw Czlonkowskich przekazalo dane dotyczace oséb fizycz-
nych lub prawnych. Ponadto wdrozenie przewidzianych sankcji
okazalo si¢ niemozliwe (patrz: pkt 61 i 62).

ZALECENIA

74. Trybunat zaleca Komisji rozwazenie pewnych zmian we
wspomnianych wyzej przepisach w celu:

— poprawy jakosci informacji udostepnianych Komisji doty-
czacych nieprawidlowych platnosci i dlugéw w ramach
WPR;

— poprawy odzyskiwania przez Panstwa Czlonkowskie kwot
nienaleznie wyplaconych;

— wyjasnienia podstaw, na kt6érych Komisja opiera si¢, podej-
mujgc decyzje o tym, czy odpisywane nieprawidtowe plat-
nosci powinny obcigzy¢é Panstwa Czlonkowskie czy
Wspdlnote;

— wyjasnienia podzialu obowigzkéw w Komisji i poprawy
jako$ci komunikacji;
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— w zarzadzaniu WPR, lepszego wykorzystania uzyskanych
informacji dotyczacych nieprawidlowych platnosci.

Niektére z zaproponowanych zmian wymagaja przyjecia
przepiséw.

75. W celu poprawy jakosci informacji i ulatwienia jej wyko-
rzystania Komisja powinna podja¢ nastepujace kroki:

— zapewni(, aby przy zglaszaniu nieprawidlowych platnosci
Panstwa Czlonkowskie interpretowaly ,gléwne ustalenia fak-
tyczne, administracyjne lub sadowe” w sposéb spéjny
i jednolity;

— podnies¢ obecny prég w wysokosci 4 000 euro decydujacy
o zglaszaniu spraw do ECR;

— uprosci¢ i zmniejszy¢ liczbe definicji rodzajow naduzy¢
finansowych i metod wykrywania w przepisach regulujacych
zglaszanie nieprawidlowych platnosci w ramach WPR;

— poprawic jako$¢ wlasnych kontroli danych przekazywanych
przez Panistwa Czlonkowskie;

— podja¢ dzialania majgce na celu uzgodnienie danych zawar-
tych w ECR i rejestrach dluznikéw.

76. W celu zachecenia Panistw Czlonkowskich do odzyski-
wania nieprawidlowych platnosci w ramach WPR Komisja
powinna podjaé nastepujace kroki:

— obcigzy¢ Panstwa Czlonkowskie kwotami nieprawidlowych
platnosci, ktére pozostawaly w zawieszeniu dtuzej niz przez

okreslony czas, a w odniesieniu do ktérych nie przedsta-
wiono zadnej propozydji ich odpisania;

— zapewnié, ze kwoty nieprawidlowych platnosci zostang
odjete z innych doplat z UE naleznych beneficjentowi;

— zwrécié si¢ do Pafistw Czlonkowskich o uznanie odzyskiwa-
nia dlugéw zwigzanych z WPR za co najmniej tak samo
wazne, jak odzyskiwanie doptat krajowych.

77. Komisja powinna ustali¢ jasne kryteria podejmowania
decyzji stanowiacych o tym, czy odpisane nieprawidlowe platno-
$ci powinny obcigzaé budzet Wspdlnoty czy budzety krajowe.
Komisja powinna podjaé kroki przeciw Panstwom Czlonkow-
skim, ktére odjely kwoty do odzyskania od zryczaltowanych
korekt.

78. Komisja powinna przeanalizowal, czy obecny podziat
odpowiedzialnosci za nieprawidlowosci w ramach WPR miedzy
OLAF i Dyrekeja Generalng ds. Rolnictwa jest odpowiedni.

79. Komisja powinna sklada¢ coroczne sprawozdania
z wnioskow wyplywajacych z danych dotyczacych nieprawidto-
wosci i wyciggnietych z zarzadzania WPR. Takie sprawozdanie
mogloby stanowi¢ cz¢$¢ sprawozdania rocznego w sprawie zwal-
czania naduzy¢ finansowych i sprawozdania rocznego dotycza-
cego WPR.

80. Ponadto Komisja powinna przedyskutowac z Pafstwami
Czlonkowskimi sprawe przysztosci ,czarnej listy”.

Sprawozdanie zostalo przyjete przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na posiedzeniu

w dniu 10 czerwca 2004 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Juan Manuel FABRA VALLES
Prezes
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ZALACZNIK A

LISTA ZGLOSZONYCH PRZYPADKOW O NAJWYZSZYCH KWOTACH

(euro)
Cz}l; anﬁl:g:;s)kie Rok Srodki Zalegly dug
IT 2000 Srodki wsparcia w sektorze nasion oleistych 170936 471
IT 2000 Refundacje wywozowe za zboza 118 956 431
IT 1998 Pomoc na konsumpcje oliwy z oliwek 65710 432
IT 1993 Refundacje wywozowe za zboza 63933593
IT 1994 Refundacje wywozowe za zboza 41760 653
IT 1998 Pomoc na konsumpcje oliwy z oliwek 40 623 436
ES 1994 Refundacje wywozowe za zboza 32 896 221
BE 2000 Refundacje wywozowe za masto 31 547 680
IT 1994 Refundacje wywozowe za wolowine 29 851 835
DE 1995 Refundacje wywozowe za masto 24926 886
IT 1994 Pomoc na konsumpcje oliwy z oliwek 19 743 900
IT 1996 Refundacje wywozowe za zboza 19 054 353
DE 1995 Refundacje wywozowe za masto 18 630 965
IT 1998 Pomoc na konsumpcje oliwy z oliwek 17 253 375
IT 1996 Srodki wsparcia w sektorze nasion oleistych 17 196 270
IT 1988 Przetworstwo owocOw i warzyw 16 860 045
IT 1988 Przetworstwo owocow i warzyw 16 296 644
IT 2002 Przetworstwo owocOw i warzyw 15 805 670
IT 1996 Srodki wsparcia — zboza 15774 830
IT 1994 Refundacje wywozowe za wolowine 14 262 505
DE 1998 Refundacje wywozowe za wolowine 14 023 242
IT 1988 Przetworstwo owocow i warzyw 13 944 336
ES 1994 Refundacje wywozowe za wino 13334611
IT 1996 Sktadowanie zb6z 12302920
IT 2001 Przetworstwo owocOw i warzyw 11784714
IT 1994 Pomoc na konsumpcje oliwy z oliwek 11 445 839
IT 2002 Srodki wsparcia — $wieze owoce i warzywa 11 012 392
IT 1996 Sktadowanie zb6z 10 949 622
BE 1994 Refundacje wywozowe za wolowine 10 121 398
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ZAELACZNIK B

SLABOSCI W PROCEDURACH REJESTRAC]I I ODZYSKIWANIA DLUGOW

ZastrzeZenia wniesione przez
jednostki certyfikujace

Przyczyny zastrzezen

OPEKEPE (EL)

Vlaamse Gemeenschap (B)

IFADAP (P)

Problemy ze $cistoscig/kompletnoscia/dostarczeniem danych o niejasnych
dtugach.

Niemozno$¢ udowodnienia kompletnosci tabeli 105.

Niemozno$¢ udowodnienia kompletnosci tabeli 105.

Powazne stabosci wykryte przez
organy certyfikujace

Przyczyny stabosci

Bayern StMLU (D)

Brandenburg (D)
DFFE (DK)
CATALUNA (E)

AGEA ()
SEERAD (UK)

SDE (F)
DAF (IRL)

INGA (P)

Opéznienia w odzyskiwaniu dlugéw, nieobciazenie odsetkami za catkowita
kwote dlugu.

Problemy z kompletnoscia i Scistoscig danych w tabeli 105.
Zaleglosci w odzyskiwaniu zaleglych kwot.

Dlugie terminy rejestrowania i odzyskiwania dlugéw, brak spdjnej polityki
obcigzania odsetkami.

Problemy z odzyskiwaniem dtugéw.

Dlugie terminy rejestrowania i odzyskiwania dlugow, brak spéojnosci
pomiedzy ksiggami rachunkowymi a rejestrem dhuznikow.

Zastrzezenia zostaly wniesione w ubieglym roku, w roku biezacym nadal
wystepowaly problemy z odzyskiwaniem nienaleznych platnosci.

Dlugie przerwy pomigdzy zgloszeniem nieprawidlowosci a ich
zarejestrowaniem w rejestrze dhuznikow.

Dlugi zanizone o 3 %.

Brak zadowalajacych rezultatéw pracy
wykonanej przez jednostki
certyfikujace w dziale ,,dtuznikéw” (1)

Przyczyny niezadowalajacych rezultatéw

FAGA (E)

Castilla la Mancha (E)
OFIMER (F)

OFIVAL (F)

BLE (D)
Baden-Wurttemberg (D)
DLG (NL)

HPA (NL)

PZ (NL)

PVVE (NL)

Cele pracy jednostek certyfikujacych nie odzwierciedlaly wymogéw
wymienionych w wytycznych Komisji.

() Whnioski ujete oparte sg na ocenie sprawozdan jednostek certyfikujacych sporzadzonej przez Trybunat.
Zrédlo: Dzial ,dluznicy” w sprawozdaniach jednostek certyfikujacych dla EFOGR, rok 2002.
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ODPOWIEDZI KOMISJI

STRESZCZENIE

L. W celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnoty jej
ustawodawstwo okresla wymagania sprawozdawcze z zakresu
dziedzin dzialalnosci Wspdlnoty (1). Panstwa Czlonkowskie
muszg przesyla¢ regularne raporty na temat nieprawidtowosci
bedacych przedmiotem wstepnego postgpowania administracyj-
nego lub sagdowego stuzacego ustaleniu faktéw. Rozporzadzenie
(EWG) nr 595/91 stanowi o organizacji systemu informacji na
temat nieprawidlowosci w zakresie wydatkéw z Sekcji Gwarancji
EFOGR (Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolne;j).

W celu ulatwienia korzystania z informacji zglaszanych do Komi-
sji ustawodawstwo Wspélnoty zawiera szczegélowy wykaz
wymaganych informacji, w szczegdlnosci naruszone postanowie-
nia, kwoty, praktyki stosowane przy dopuszczaniu si¢ nieprawi-
dlowosci oraz tozsamos¢ oséb fizycznych lub podmiotéw praw-
nych zwigzanych z nieprawidlo$ciami (?).

Pafistwa Czlonkowskie majg obowigzek zapobiega¢ nieprawidto-
wosciom i si¢ nimi zajmowa¢ oraz odzyskiwaé kwoty utracone
w wyniku nieprawidlowosci lub zaniedban (3). Rozporzadzenie
(EWG) nr 595/91 przewiduje zglaszanie do Komisji wszelkich
nieprawidtowosci przekraczajacych kwote 4 tys. EUR, co ozna-
cza, ze zgloszeniu podlega wszelkiego rodzaju postgpowanie,
umySlne badz nie, ktére skutkuje naruszeniem postanowien
prawa Wspdlnoty. Komisja podjeta réznego rodzaju inicjatywy
majace zapewni¢ okreslanie konkretnych przypadkéw jako nad-
uzy¢ lub nieprawidlowosci.

Ustanowiony w ten sposob system wzajemnego powiadamiania
i informacji stanowi konkretny wyraz wzajemnych obowigzkow
w zakresie szczerej wspolpracy wynikajacej z art. 10 Traktatu
WE (%), na ktdrej opiera si¢ zdefiniowana w lipcu 2000 roku stra-
tegia Komisji w zakresie zwalczania naduzy¢ (°). Takie partner-
stwo mi¢dzy Komisjg a Paristwami Czlonkowskimi stuzy réwniez
za podstawe przepiséw wykonawczych.

(') Patrz w szczegdlnosci: art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 595/91
(Dz.U. L 67 z 7.3.1997), rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1681/94 [i (WE)
nr 1831/94 (Dz.U. L 191 z 27.7.1994)], odnosnie do wydatkéw, i art. 6 ust. 5
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 odnosnie do tradycyjnych
srodkéw whasnych.

(?) Za wyjatkiem rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 wprowadza-
jacego w zycie decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie systemu Srodkéw wiha-
snych Wspélnoty (Dz.U. L 130 z 31.5.2000), gdzie informacje te sa fakultatyw-
ne.

(%) Patrz: art. 8 rozporzadzenia (EWG) nr 2988/95 (Dz.U. L 312 z 23.12.1995)
iart. 8 rozporzadzenia (WE) nr 12581999 (Dz.U. L 160 z 26.6.1999).

(% Jak potwierdzit Trybunal w sprawach Zwartfeld i Yugoslav maize. Sprawa C-2/88
7b.Orz. 1990, str. 1-3365, 13.7.1990; sprawa C-68/88 Komisja przeciwko Gregji
Zb.0Orz. 1989, str. 2965.

(°) COM(2000) 358 wersja ostateczna z dnia 28 czerwca 2000 r. i plan dzialania
2001-2003 (COM(2001) 254 wersja ostateczna z dnial5 maja 2001 r.).

Jak to wielokrotnie podkreslita Rada, wazne jest, by dostarczane
informacje byly spdjne i reprezentowaly wysoka jakos¢, aby
Komisja mogla je jak najlepiej wykorzystaé do lepszej walki
z naduzyciami i do zapewnienia nalezytego dalszego $ledzenia
spraw (°) zardwno na szczeblu krajowym, jak i wspSlnotowym.

Zdobyte doswiadczenia i wprowadzone usprawnienia przyczy-
nig si¢ do podniesienia efektywnosci systemu zgloszen oraz rze-
telnosci danych.

IL. Zgodnie z ,Raportem Komisji w sprawie ochrony intere-
sow finansowych Wspdlnoty i walki z naduzyciami” Raport
roczny za 2002 rok, zwanym dalej ,Raportem Komisji za 2002
rok na temat walki z naduzyciami”, najwyzsze kwoty zwiazane
z nieprawidlowosciami zgloszono w sektorze owocow i warzyw.
Pafistwa Czlonkowskie zostaly poinformowane o tych tenden-
cjach na szeregu spotkan w ramach Grupy Roboczej z art. 280,
COCOLAF i Grupy Roboczej ds. Nieprawidtowosci i Pomocy
Wzajemnej — Produkty Rolne.

Baza danych elektronicznych zawierajaca wigkszos$¢ zgloszen
Panstw Czlonkowskich na temat nieprawidlowosci zostala
w 2003 r. poddana przez Komisj¢, z udziatem Panstw Cztonkow-
skich, szczegdtowej kontroli jakosci, w wyniku ktérej popra-
wiono wewnetrzng sp6jno$¢ danych i jednoczesnie uaktualniono
dane liczbowe. Aktualne dane (patrz: ust. 30) wedtug stanu na
31 grudnia 2002 r. nalezy odczytywaé w sposob nastepujacy:
faczne nieprawidlowe wyplaty zgloszone od 1971 roku wyno-
sza 2 983 mln EUR. W ramach tej kwoty sume¢ 603 mln EUR
(20 %) odzyskano, a sume¢ 297 mln EUR spisano w straty (10 %).
Kwota w toku postegpowania wynosi 2 083 min EUR (70 %).
Dane te obejmuja réwniez aktualizacje otrzymane przez Komisje
w roku 2003 oraz skutki finansowe decyzji Komisji
nr 2003/481/WE (75 mln EUR).

1L Niektore Panistwa Czlonkowskie nie dotrzymujg obo-
wigzku skladania raportu w ciggu dwéch miesiecy od zakoricze-
nia kwartalu, w ktérym wykryto nieprawidlowos¢ iflub w ktérym
zdobyto nowe informacje na temat nieprawidtowosci (rozporzg-
dzenie (EWG) nr 595/91, art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 1). Wsrdd tych
Panstw Czlonkowskich Niemcy i Hiszpania odpowiadajg za
ponad 50 % zglaszanych nieprawidtowosci. Komisja uswiadomita
Panstwom Czlonkowskim ten problem, informujac o tym
w ,Raporcie Komisji za 2002 rok na temat walki z naduzyciami”
(ust. 10.2.2) i omawiajac go na szeregu spotkan w ramach Grupy
Roboczej z art. 280, COCOLAF i Grupy Roboczej ds. Nieprawi-
dlowosci i Pomocy Wzajemnej — Produkty Rolne.

() W tym aspekty dotyczace rozliczen i odzyskiwania kwot.
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Jesli chodzi o niesp6jnosci, Pafistwa Cztonkowskie zostaly o nich V. Po wydaniu komunikatu Komisji pt. ,Poprawa egzekwo-

poinformowane i poproszone o uaktualnienie spraw poprzez
przestanie aktualnych danych w formie cyfrowej. Na spotkaniach
w ramach Grupy Roboczej z art. 280, COCOLAF i Grupy Robo-
czej ds. Nieprawidlowosci i Pomocy Wzajemnej — Produkty
Rolne, przedstawiono wyja$nienia Panstwom Czlonkowskim
i zapewniono instruktaz na temat bazy danych ECR (Elektronicz-
nego Rejestru Spraw). Generalnie mozna powiedzie¢, ze Pafstwa
Czlonkowskie poprawily zglaszanie nieprawidlowosci, lecz nie
wszystkie obowiazki wynikajace z rozporzadzenia (EWG)
nr 595/91 sa realizowane w calosci.

Jesli chodzi o rozbieznosci, Komisja kontynuowaé bedzie stara-
nia na rzecz zobowigzania Pafistw Czlonkowskich do przestrze-
gania wszystkich postanowien rozporzadzenia (EWG) nr 595/91,
tak by z uwzglednieniem przewidzianych opdznien, otrzymac od
wszystkich Panstw Czlonkowskich w pelni rzetelne dane zawie-
rajace jednorodne informacje.

Iv. W maju 2004 roku ustalono uaktualniony wskaznik
odzyskiwania kwot na poziomie 20.2 % (patrz: ust. 30).

Komisja jest w pelni $wiadoma faktu, iz wskaznik odzyskiwania
kwot w Pafistwach Czlonkowskich nie jest optymalny, oraz pod-
jela si¢ zadania jego poprawy, szczegdlnie poprzez powolanie
Grupy Zadaniowej ds. Odzyskiwania Naleznosci (patrz réwniez:
odpowiedz na ust. V).

Agengje platnicy i organy administracyjne odpowiedzialne za
proces odzyskiwania kwot w niektorych Panstwach Czlonkow-
skich (Wlochy, Grecja) twierdza, ze zmuszone sg czekaé na wynik
sadowego postepowania karnego przed przystapieniem do $cig-
gania naleznosci, podczas gdy w niektérych sprawach mozliwe
jest dokonanie wyboru co do tego, czy proces odzyskiwania kwot
winien by¢ przedmiotem postgpowania cywilnego czy admini-
stracyjnego, co nie wyklucza wszczecia réwnolegle sagdowego
postepowania karnego.

Wobec tego wstepny wybdr dokonany przez Panstwo Czlonkow-
skie (postgpowanie administracyjne, cywilne czy karne) bedzie
mial wplyw na termin odzyskania kwot. W przypadku niewiel-
kiej liczby Panstw Czlonkowskich administracyjne postgpowanie
o zwrot nalezno$ci mozna uruchomi¢ dopiero po uzyskaniu
ewentualnego ostatecznego postanowienia w sadowym postepo-
waniu karnym, przy uwzglednieniu faktu, iz moze ono trwac 15

lat lub dluzej.

We Whoszech sposréd spraw sprzed 1995 roku 46 % byto przed-
miotem postgpowania karnego, podczas gdy odsetek ten dla
spraw wniesionych po 1995 roku wynosi 18 %, co mozna wyja-
$ni¢ faktem, iz Panistwo Czlonkowskie decydowalo si¢ podjaé
konieczne kroki administracyjne mozliwie najwczesniej i zaraz
po dokonaniu zgloszenia nieprawidtowosci.

W systemie wspdlnego zarzadu odpowiedzialne Panistwo Czlon-
kowskie pozostaje w bezposrednim kontakcie z dluznikami.
Komisja nie jest w stanie sama odpisywa¢ dlugéw. Zgodnie z roz-
porzadzeniem (WE) nr 1258/1999 Komisja jest prawnie zobo-
wigzania do wykluczenia z finansowania Wspdlnoty wszelkich
wydatkéw, ktére zostaly poczynione niezgodnie z prawem
Wspdlnoty. Akceptacja rozwiazan ugodowych i/lub czgsciowych
platnosci powinna by¢ oceniana dla kazdej sprawy osobno, na
podstawie prawa krajowego i z uwzglednieniem kryteriéw okre-
Slonych w art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1258/1999.

wania uprawnien Wspdlnoty wynikajacych z bezposredniego
i wspélnego zarzadzania wydatkami Wspélnoty” z dnia 3 grud-
nia 2002 r. (COM(2002) 671 wersja ostateczna) Komisja posta-
nowila utworzy¢ wspélng Grupe Zadaniowg ds. Odzyskiwania
Nalezno$ci OLAF i Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa w celu roz-
prawienia si¢ z zaszlo$ciami, tzn. wszystkimi niezakonczonymi
sprawami nieprawidlowosci sprzed 1999 r., w celu przygotowa-
nia decyzji o tym, czy konsekwencje finansowe winny by¢ ponie-
sione przez Wspdlnote czy Panstwa Czlonkowskie.

Jesli chodzi o spostrzezenie Trybunalu w sprawie braku odpo-
wiednich kryteriéw do decydowania o tym, czy odpisane kwoty
winny obcigzaé Pafistwa Czlonkowskie czy Wspélnote, Komisja
pragnie wskaza¢, iz z uplywem czasu i majac na wzgledzie zdo-
byte dos$wiadczenia, wypracowala i stosowala cztery wiodace
zasady oraz szereg kryteriow proceduralnych udokumentowa-
nych w lipcu 2002 r. (patrz réwniez: ust. 44).

Od momentu utworzenia Grupy Zadaniowej ds. Odzyskiwania
Naleznosci w 2003 r. stuzby Komisji sporzadzily wykaz szcze-
gétowych kryteriow, wedtug ktérych wszystkie sprawy podda-
wane sg kontroli pod katem tego, czy nieSciagni¢te kwoty winny
obcigza¢ Wspdlnote czy Panstwo Czlonkowskie.

VL Po dokonaniu podzialu obowigzkéw, okreslonego
w zalaczniku 2 do dokumentu Komisji SEC(95) 249 z dnia
10 lutego 1995 r., jednostka UCLAF/OLAF miala otrzymywac
wszelkie informacje zglaszane przez Panstwa Czlonkowskie na
podstawie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 595/91 oraz zostala
zobowigzana do dokonywania analizy i kontroli nastepnej spraw,
facznie z ich wprowadzaniem do bazy danych nieprawidlowosci.

Obowiazek OLAF w sprawach o zwrot kwot w zwiazku z przy-
padkami naduzy¢ i nieprawidlowosci obejmuje sporzadzanie dla
kazdej sprawy skréconych not sygnalizujacych przeprowadzone
procedury i uzasadnienie propozycji ewentualnych korekt finan-
sowych w trybie rozliczania rachunkéw realizowanego pod kie-
runkiem Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa, dziatajacej w charak-
terze Urzednika Zatwierdzajacego. Procedura rozliczen
prowadzona jest przez Dyrekcje Generalng ds. Rolnictwa, z tym
ze na roznych etapach pomaga jej OLAF. Patrz réwniez: ust. IX.

Komisja zawsze wyciaga konsekwencje prawne na podstawie
dowodéw naduzy¢ i uprawnienn kontrolnych wynikajacych
z aktualnych regulacji o WPR (wspdlnej polityce rolnej), uwzgled-
niajgc w szczeg6lnosci zalecenia Urzedu w sprawie kontroli
nastepnych.

Komisja uznaje, iz podzial obowiazkéw miedzy OLAF i Dyrekcje
Generalng ds. Rolnictwa zostal wyraznie okreslony. Zgodnie
z zalacznikiem 2 do Komunikatu Komisji SEC(95) 249 z dnia
10 lutego 1995 r. OLAF odpowiada za sprawy odzyskiwania
nalezno$ci wynikajacych ze zgloszonych nieprawidlowosci.
Kazda decyzja o odpisaniu niesciggalnych kwot musi by¢ podej-
mowana przez Komisj¢ w trybie rozliczen rachunkéw EFOGR
prowadzonych przez Dyrekcje Generalng ds. Rolnictwa, przy
asyscie OLAF na poszczegélnych etapach procedury.
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VIL Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1469/95 powolato
w obszarze Sekcji Gwarancji EFOGR system wylaniania podmio-
téw gospodarczych stanowigcych wysokie ryzyko dla budzetu
Wspdlnoty na podstawie systemu informacji przekazywanych
Komisji. Po o$miu latach stosowania tego rozporzadzenia liczba
informacji wydaje si¢ raczej ograniczona, jesli nie znikoma.

Komisja omowila te sprawe szeroko w ramach Grupy Roboczej
ds. Nieprawidtowosci i Pomocy Wzajemnej — Produkty Rolne
i jest zdecydowana przedstawi¢ Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie drugi raport, zawierajgcy wszechstronng oceng rozpo-
rzadzenia w sprawie ,czarnej listy” oraz proponowane mozli-
wosci dzialania.

VIIL Istnieje rozbieznos$¢ miedzy liczbami podanymi w tabeli
105 (naleznosci pewne i nieobwarowane zadnym warunkiem,
naleznosci w kwocie statej wyrazone szczegétowo w formie pie-
nigznej, naleznodci wymagalne bez terminu splaty) dla finanso-
wej procedury EFOGR i liczbami ujetymi w bazie danych ECR
(kwota zglaszanych kwartalnie nieprawidlowosci za jeden okres,
ktore na tym etapie moga stanowi¢ jedynie szacunki podlegajace
p6zniejszym korektom).

Komisja zwrécita si¢ do Panstw Czlonkowskich o dokonanie
wstepnych uzgodnien miedzy bazg danych ECR i danymi z tabeli
105, majac na uwadze, iz oba zestawy danych nigdy nie beda
zbiezne. Do dzi§ gtéwnym priorytetem jest poprawa jakosci
danych. Informacje z bazy danych ECR osiagnely obecnie taki
poziom rzetelnosci, iz bedzie mozliwe poréwnanie danych.

IX. Panistwa Czlonkowskie powinny w niedalekiej przyszto-
Sci przej$¢ na elektroniczny format zgloszen nieprawidlowosci.
Poprawi on jako$¢ danych i terminowos¢ zgloszen oraz pozwoli
unikna¢ nieporozumien i niewlasciwych interpretacji.

Komisja aktualnie pomaga Panstwom Czlonkowskim w tym
wzgledzie, rozwazajac jednoczesnie podniesienie progu z 4 tys.
do 10 tys. EUR, celem ograniczenia przeptywu danych i skupie-
nia si¢ na najwazniejszych przypadkach.

Komisja zobowigzata si¢ przedlozy¢ projekty zmian do rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 595/91 i do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 12581999, dazac do zaradzenia slabo$ciom procesu zglasza-
nia, odzyskiwania i odpisywania niestusznych wyplat w ramach
WPR.

Komisja uznaje, iz podzial obowiazkéw migdzy OLAF i Dyrekcje
Generalng ds. Rolnictwa zostal wyraznie okreslony. Zgodnie
z zalgcznikiem 2 do komunikatu Komisji SEC(95) 249 OLAF
odpowiada za sprawy odzyskiwania naleznosci wynikajacych ze
zgloszonych nieprawidtowosci. Kazda decyzja o odpisaniu nie-
Sciggalnych kwot musi by¢ podejmowana przez Komisje w try-
bie rozliczen rachunkéw EFOGR prowadzonych przez Dyrekcje
Generalng ds. Rolnictwa, przy asyScie OLAF na poszczegdlnych
etapach procedury.

Wreszcie, jesli chodzi o proponowane zniesienie czarnej listy,
podzielajac poglad Trybunalu, iz system nie funkcjonuje nalezy-
cie, Komisja uwaza, ze istnieje mozliwo$¢ jego poprawy i wola-
faby raczej udoskonali¢ stosowanie tego narzedzia przez Panstwa
Czlonkowskie niz je wyeliminowaé. Z pewnoscig istniejg mozli-
wosci poprawy, a samo istnienie rozporzadzenia ma wywolywaé
efekt prewencyjny, ktory oczywiscie stabnie, jesli rozporzadzenie
nie jest efektywnie stosowane. W tym kontekscie warto wskazac,
ze rozliczanie rachunkéw zaczelo stopniowo obejmowacé aspekty
dotyczace wykorzystania czarnej listy w prowadzonych
kontrolach.

INTRODUCTION

4. During 2003, the Commission updated the figures for the
cumulative total of irregular CAP payments. The updated figures
are (see paragraph 30):

— irregularities notified after payment: EUR 2 983 million;

— amount recovered from claimants: EUR 603 million;

— amount written off against EAGGF: EUR 153 million;

— amount charged to Member States: EUR 144 million;

— amount to be recovered: EUR 2 083 million.

ANALYSIS

9. At the beginning of May 2004, the amount of irregular
payments notified since 1971 stood at EUR 2 983 million while
the amount to be recovered represented EUR 2 083 million. The
updated percentage refered to by the Court represented therefore
30 %. (The quality and reliability of the data has improved during
the year 2003 due to the quality checks, audits of the Task Force
Recovery and feedback from Member States). This figure includes
all updates of the year 2003 and the financial impact of Commis-
sion Decision 2003/481/EC.

11. During 2003, the Commission updated its figures for
debts prior to 1994. The updated percentage is 22,4 %
(see paragraph 30).

13. The latest CAP reforms have been conducted and adop-
ted in particular with the aim of minimising the risks of fraud and
other irregularities.

The IACS (Integrated Administration and Control System), which
is acknowledged by the Court as having a major impact on the
prevention of irregular payments, is now covering, directly
or indirectly, 80 % of CAP expenditure.
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15.(b) Additional developments are to be found in the Com- 27. The Commission is aware of the problem of inconsisten-

mission Report 2002 on the fight against fraud.

17. The Commission shares the view that Member States
interpret differently the notion of primary administrative or judi-
cial findings of facts; however, it has defined, on various occa-
sions, in different documents and interpretative notes what is to
be meant by this notion while a definition is given in the context
of the black list in Commission Regulation (EC) No 745/96,
Article 1(2) (V).

21. Germany and Spain together account for more than 50 %
of the reported irregularities and these two Member States seldom
report on time. The Commission has informed Member States by
discussing this problem in meetings as Cocolaf and Working
Group ‘Irregularities and Mutual Assistance — Agricultural Pro-
ducts’ and by publishing the relevant figures in the Commission
Report 2002 on the fight against fraud (paragraph 10.2.2).

22. The Commission has made Member States aware of the
fact that the time between the discovery and the reporting of an
irregularity is too long. In annual reports and presentations in
meetings of Cocolaf, Member States have been informed that the
reporting time could have an impact on the determination of the
negligence of a Member State (see Commission Report 2002 on
the fight against fraud, point 10.5).

Almost 90 % of irregularities are notified within two years of their
discovery.

24.  The Task Force Recovery (see paragraph V) in the course
of its audit also found out that Italy has not yet notified the wri-
ting off of certain debts in spite of court orders establishing that
there had not been any fraud committed.

The necessary corrections have been introduced in the ECR data-
base after July 2003.

25. OLAF has informed Member States in several meetings
that some cases still had a pending financial state, i.e. amounts
were still to be calculated. Member States were asked to update
these cases as soon as (new) information became available (see
also point 28).

26. The Commission introduced an electronic reporting sys-
tem in 2001. At the same time specific fields relating to ‘Interest’
and ‘Penalties’ were introduced. Some Member States started to
use this system as from 2002. For 2003, 30 % of the cases pro-
vide information concerning penalties and/or interest.

(") ‘The preliminary administrative or judicial report shall mean the first written
assessment, even if only internal, by a competent administrative or judicial
authority, concluding on the basis of concrete facts that an irregularity has been
committed, deliberately or through gross negligence, without prejudice to the
possibility of this conclusion being revised or withdrawn subsequently on the
basis of developments in the administrative or judicial procedure.” The same
definition has been provided in different working documents among which the
document ‘Obligations to notify irregularities: practical arrangements’ discussed
with Member States in the XIXth meeting of Cocolaf on 11 April 2002.

cies of definition and coverage in the information supplied and
has already remarked on this problem (see Commission 2002
Report on the fight against fraud, paragraph 11.2). In addition,
OLAF also informed Member States in several meetings that the
non-reporting of the CN code (product description) would hin-
der the Commission in producing analyses.

28. The Commission has made substantial efforts to improve
the quality of information supplied by Member States in the ini-
tial communication as well as in all updates on financial impact.
In the framework of the Task Force Recovery, a first attempt has
been made to audit the completeness and reliability of the
communications and its updates by the Member States.

29. Efforts have been made to tackle the problem of discre-
pancies between Member State data and the ECR. Reasons for
discrepancies can be due to the lack of human resources in order
to monitor on a regular basis the constant flow of data provided
by Member States. The number of staff has meanwhile been inc-
reased. The module has been translated into all languages of EU
and a manual has been written.

30.  The Commission asked Member States to verify the figu-
res of draft Commission Report 2002 on the fight against fraud.
Feedback of Member States was taken into account before the
final version of the Commission Report 2002 on the fight aga-
inst fraud was released; therefore, the figures in this Report have
the agreement of Member States.

Cases and communications have been updated during the year
2003 on the basis of:

— quality checks by OLAF,

— findings of Member States concerning the data in the ECR
database,

— updates of old cases by Member States,

— Commission Decision 2003/481/EC,

— audit findings by the Task Force Recovery,

— audit findings by the Court of Auditors.

Figures based on the data available in the ECR database on 2 May
2004 are in line with the figures as produced for the Commis-
sion Report 2002 on the fight against fraud. However, it was
already mentioned in this Report that the ‘figures must be hand-
led with great caution’ (p. 41) as ‘there is no certainty that the
total number of communications received represents the total
frauds and irregularities detected by Member States’ (p. 44).
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The effects of the updates during 2003 and Commission
Decision 2003/481/EC (EUR 75 million) have been taken into
account.

31. The Commission recognises that there are deficiencies in
the link between ECR and CMS (Case Management System).
A request for a change in the ECR database was made in Septem-
ber 2003. An extra field will be added to the module to create a
link between CMS and the ECR database, making it also possible
to access the information on the financial recovery situation pro-
vided by the Member State.

32.(b) and (c)

closed.

A large number of the cases were already

36. The Commission considers that the allocation of respon-
sibilities between OLAF and the Directorate-General for Agricul-
ture has been clearly defined: According to Annex 2 to the
Communication of the Commission SEC(95) 249, OLAF is res-
ponsible in matters of recovery on reported irregularities. Any
decision to write off irrecoverable amounts has to be taken by the
Commission via the EAGGF clearance-of-accounts procedure that
is conducted by the Directorate-General for Agriculture, in which
OLAF assists throughout its different steps.

37. In the absence of total recovery, the financial consequen-
ces of the irregularities shall be borne by the Member State in the
event of irregularities or negligence attributable to administrative
authorities or other bodies of the Member States. In other cases
the burden shall be borne by the Community budget. The Com-
mission has defined as early as 1996 the following guideline (')
that the recovery procedure should be launched as soon as possi-
ble after the irregularity had been detected and should be com-
pleted within four years after the date of the first communication
of fraud or irregularity. In the opposite case, the Member State
may be required to show that there was no negligence.

The four-year period is extended to eight years in case of judicial
procedures, on the condition that the Commission is fully infor-
med of the recovery procedure.

39. The Commission has identified a certain number of pro-
blems in this context. In its Communication COM(202) 671 final
of 3 December 2002, the Commission recommended the initia-
tion of corrective measures, namely:

— setting up of the Task Force Recovery to speed up the treat-
ment of the backlog,

— modifying Regulation (EC) No 1258/1999 and therefore
Regulation (EEC) No 595/91 to prevent new backlogs in the
tuture.

Such provisions on writing off irrecoverable Community entitle-
ments should provide the regulatory basis to carry out this

(") Document VI/5330/97.

operation prudently thanks to specific, clear-cut criteria and
transparent legal procedure in particular based on:

— annual global communications by Member States regarding
the stage of their national recovery procedures,

— attentive scrutiny of the files examined by the Task Force
Recovery,

— approved criteria to determine whether the non-recovered
amounts should be charged to the Community Budget or to
the Member State.

40. During 2003, the Commission updated the cumulative
recovery rate as at the end of 2002 at 20,2 % of the global finan-
cial impact of cases detected after payment (effectively recovered
by the Member States).

Through the clearance-of-accounts procedure, a further
EUR 144 million (4,8 %) has been charged to the Member States
and EUR 153 million (5,1 %) to the EAGGF budget (see para-
graph 4).

41. The Commission agrees that the recovery rate is low but
this assessment can be explained by the fact that, in matters of
shared management, recovery procedures are not uniform nor
harmonised in Member States and this is an unexpected effect of
the assimilation principle posed by Article 280 of the Treaty
which jeopardises the uniformity of implementation of Commu-
nity legislation because recovery of Community monies follows
the national rules.

However, the Commission has undertaken to bring forward pro-
posals to modify Regulation (EC) No 1258/1999 and Regulation
(EEC) No 595/91 in order to improve the weaknesses of the actual
situation (see paragraph 39).

(@) In the absence of total recovery, the financial consequences
of the irregularities shall be borne by the Member State in the
event of irregularities or negligence attributable to admini-
strative authorities or other bodies of the Member States. In
other cases the burden shall be borne by the Community
budget.

The case which the Court refers to was notified on 29 May
1991 and updated in 1997. The Commission wishes to point
out that this case was not included in the TFR audit selection
on account of the wrong amount reported in ECR.

(b) The objective of the amendment of Regulation (EC)
No 12581999 and Regulation (EEC) No 595/91 is, inter alia,
to address the shortcomings pointed out by the Court by
making Member Sates more responsible and by providing ex
post controls in the clearance-of-accounts framework.

(c) According to Article 280(2) of the EC Treaty ‘Member States
shall take the same measures to counter fraud affecting the
financial interests of the Community as they take to counter
fraud affecting their own financial interests’. There is a
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constant case law of the ECJ which stipulates that the rules
applicable in cases where there are violations to Community
law cannot be less favourable than the rules prevailing in
cases where there are violations to national law. However
this does not amount to confering a preferential status on
CAP debts.

(d) As regards the outcome of the combined UCLAF/German
1992 investigation, this case will be dealt with in the
clearance-of-accounts procedure.

(f) According to Regulation (EC) No 1258/1999 the Commis-
sion is legally obliged to exclude all expenditure from Com-
munity financing where that expenditure has not been exe-
cuted in compliance with Community rules. Accepting
transactions or partial payments are conditions to be asses-
sed on a case-by-case approach on the basis of national law
and in conjunction with the criteria as laid down in Article 8
of Regulation (EC) No 1258/1999.

42. The Commission has undertaken to bring forward pro-
posals to modify Regulation (EC) No 1258/1999 and Regulation
(EEC) No 595/91, inter alia, to address the shortcomings pointed
out by the Court by making Member States more responsible and
by providing ex post controls in the clearance-of-accounts
framework.

43, During 2003, the Commission has updated the figures
on amounts written off as at the end of 2002. The updated figu-
res are:

— charged to Member States: EUR 144 million,

— charged to EAGGF: EUR 153 million.

The Commission shares the concern of the Court about the
management and recovery of EAGGF debt. It points to the efforts
made through the reform of the clearance of accounts in 1996
together with the developments discussed in paragraphs 39 and
41 of the replies.

These cases will be dealt with in the clearance-of-accounts
procedure.

44. The Commission has applied four guiding principles and
a number of procedural criteria documented in July 2002.
As regards the guiding principles:

— if the whole amount cannot be recovered for objective rea-
sons and the Member State has done all it can to recover the
amount on time without displaying any negligence, the unre-
covered amounts are charged to the Community budget.

— in all other cases, where the irregularity is attributed to the
Member State or where the recovery procedures have not

been conducted with all the diligence required, the amounts
in question are charged to defaulting Member States.

— the recovery procedure must be started as soon as possible
after the irregularity has been detected and should be com-
pleted within four years of the fraud or irregularity first being
reported. If not, the Member State must show there has been
no negligence.

— the treatment of individual cases must be discussed in detail
with all the Member States concerned.

As regards the procedural criteria, the questions to be answered
are:

— Has the recovery procedure started? Can it be completed
within a reasonable period?

— Has the recovery procedure not been completed for reasons
of force majeure or for other compelling reasons?

— Was recovery not initiated because of the negligence of the
Member State or its failure to take action?

Since the creation of the Task Force Recovery, the Commission
services have refined the criteria and have drawn up a list of cri-
teria upon which all files are audited in order to have a decision
on whether the amounts at stake are charged to the Community
budget or to the Member State. This audit concerns all outstan-
ding files up to 31 December 1998.

48. There is no link between the financial corrections based
on a system analysis and the individual cases of fraud for which
amounts have not yet been recovered. Article 8(2) of Regulation
(EC) No 1258/1999 and Article 5(2) of Regulation (EEC)
No 595/91 provide clear procedural rules to be followed for the
treatment of specific cases of fraud and irregularities.

49. As the Court mentioned it in an earlier report (1), the
Commission undertook in 1999 a review of all the pre-1995
cases still pending in order to take a decision on whether to charge
them to the Community or to the Member States. The exercise
was limited to six Member States (2), on account of the poor
quality of the available data and also taking into consideration the
limited human resources available.

50. Following the Commission decision mentioned by the
Court, all cases involved were updated in the ECR database. This
now contains the number of the Commission Decision, the
authority who should bear the loss and the amounts involved.

(") Special Report No 22/2000 on evaluation of the reformed clearance-of-accounts
procedure (O] C 69, 2.3.2001).
(%) Belgium, Greece, Spain, Ireland, the Netherlands, Portugal.
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The distribution of the costs of writes off between the Commu-
nitiy budget and Member States budget in the June 2003 decision
should not be taken as a precedent for future decisions. In respect
of Italy, which appeared to be the largest debtor, due to the large
number of Italian cases and the poor cooperation of the Member
State, it was decided in 1999 to concentrate on the cases of other
Member States and to postpone the scrutiny of Italian files.

51. The Commission set up a Task Force Recovery in 2003
in order to clear all the pending irregularity cases prior to 1999.
In the framework of the audits carried out by the Task Force
Recovery throughout 2003, the remaining pre-1995 files above
a given threshold (EUR 500 000) were examined for nine Mem-
ber States (1). In total, 443 cases were examined in the course of
this audit, among which them 343 cases for Italy. The related
clearance-of-accounts procedure for the bulk of examined files is
ongoing.

52.(a) and (b) The Commission has taken the necessary steps
to remedy this situation. Since July 2003 the number of the Com-
mission Decision and the amounts involved are stored in the digi-
tal file and there is a reference to the Commission Decision in the
paper file. A change request has been formulated to create an
extra field in the ECR database in which the Commission Deci-
sion number can be saved. Since March 2004, the ECR database
contains a specific field in which the Commission decisions are
listed.

The 1993 clearance-of-accounts decision was proposed in 1997,
and UCLAF was responsible for the corrections proposed for ina-
dequate follow up of irregularities. Due to the old clearance-of-
accounts procedure, cases were not properly documented. Howe-
ver, these procedures are clear now.

(c) The Commission informs Member States of OLAF's
recommendations, which are only mere proposals at that stage,
the final decision being taken by the College. It is not excluded
that some Member States already ‘anticipate’ these recommenda-
tions and take them for granted.

53. The Commission considers that the allocation of respon-
sibilities between OLAF and the Directorate-General for Agricul-
ture has been clearly defined: According to Annex 2 to the
Communication of the Commission SEC(95) 249, OLAF is res-
ponsible in matters of recovery on reported irregularities. Any
decision to write off irrecoverable amounts has to be taken by the
Commission via the EAGGF clearance-of-accounts procedure that
is conducted by the Directorate-General for Agriculture, in which
OLAF assists throughout its different steps.

55. The competent Commission service (OLAF's intelligence
units) had to improve the quality of the data before it could be
used for analyses and intelligence-driven investigations. In the

(") Belgium, Germany, Greece, France, Italy, Netherlands, Spain, Portugal, United
Kingdom.

year 2003 the first basic analyses on the basis of the data of ECR
database have been presented to Member States in the framework
of the Working Group ‘Irregularities and Mutual Assistance —
Agricultural Products’.

The developments discussed in paragraphs 39 and 41 of the
replies should facilitate and speed up the recovery process.

57. The Commission endorses the Court’s statement on the
weaknesses of the ECR system and has performed some analyses
in which the use and the frequency of codes were examined. The
Commission has started a discussion with the Member States on
the simplification of the reporting system.

58. The Commission has asked Member States to update
these cases the during Article 280 Working Group meeting of
12 March 2003 and Working Group ‘Irregularities and Mutual
Assistance — Agricultural Products’ of 11 March 2003
(see paragraph 25).

59. The Commission uses the data for operational and reco-
very follow-up purposes as well as strategic intelligence purpo-
ses. This is however done by analysts of OLAF itself, therefore no
direct link between the ECR module and (other) users can be
found.

Most of the time, data is prepared by OLAF staff on request of
other users inside the Community services or outside in Member
States such as Austria and Germany, which are using the data to
prepare Regulation (EEC) No 4045/89 controls.

60.  The Commission services have presented figures and ana-
lyses of the ECR modules in several meetings with the Member
States.

62. The competent authorities of Member States are faced
with some delicate legal interpretation of questions and this not-
withstanding the guidance provided by the Commission for a uni-
form interpretation of the black list tool. Among the difficulties
put forward by Member States are:

— the concept of ‘serious negligence’ is a legal concept unk-
nown in certain Member States in civil law, having in some
Member States more affinity with the criminal process,

— the absence of an explicit clause which regulates liability in
the case of a consortium or associated operators,

— the risk of having to pay for damages for a blacklisting that
was ultimately overturned, which could have serious finan-
cial consequences for the Member State involved.
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66.and 67. Certifying Bodies have been provided with detai-
led instructions in the framework of an ad hoc expert meeting in
2002 focused on the checks to be made with Table 105.
Table 105 aims at:

— overseeing and control of amounts of liabilities held by
Member States,

— reflection on the level of liabilities,

— a tentative reconciliation of the data of Table 105 and the
Paying Agencies’ debtors’ ledgers, and Table 104 with the
ECR data base managed by OLAF.

The Commission services are giving increased attention to this
question through a scrutiny of the annual reports of the Certifi-
cation Bodies.

67. The Commission informs Member States of OLAF's
recommendations, which are only mere proposals at that stage,
the final decision being taken by the College. It is not excluded
that some Member States already ‘anticipate’ these recommenda-
tions and take them for granted. During the clearance-of-accounts
procedure, the Commission has very substantial powers; firstly, it
is responsible for auditing and evaluating the Member State’s
management of EAGGF Guarantee expenditure, and secondly, it
is the institution which unilaterally decides which amounts to
refuse for financing.

68. There is a difference between the amounts contained in
Table 105 (receivable which is certain and not subject to any con-
dition, receivable of fixed amount expressed precisely in cash
terms, receivable due and not subject to any payment time) for
the EAGGF financial exercise and the amounts embodied in the
ECR database (amount of quarterly reported irregularities for one
particular term, which can be at that stage mere estimates subject
to subsequent refinements).

The Commission has asked Members States to undertake a ten-
tative reconciliation of the ECR database with the data of Table
105, bearing in mind that both sets of data will never coincide.
Until now, the first priority was to improve the quality of the
data. The data in the ECR database has now reached a level of
reliability where it will be possible to compare the data.

CONCLUSIONS

70.  The Commission shares the concern of the Court about
the management and recovery of EAGGF debt. In 2000, on the
initiative of the Commission and based on the same observations
as the Court, proposals were discussed with Member States to
remedy the situation of the ‘pending’ cases. In 2003, following the
creation of the Task Force Recovery after the Communication of
the Commission of 3 December 2002, files representing more
than EUR 500 000 notified before 1 January 1999 have been
under scrutiny. The remaining cases will be dealt with in the near
future.

See also answer to paragraphs II and 4 as regards the updated
figures.

71.(a) The requirements of the Commission services are very
well known to Member States authorities; but due to national
communication and cooperation problems these requirements
are not reflected in the communication and updating of
irregularities.

(b) See answer to points 25. to 27. To encourage the commu-
nication of increasingly precise and up-to-date information, the
Commission is redoubling its efforts regarding the gathering and
analysis of data sent in by the Member States.

(©) The Commission shares the concern of the Court about
the management and recovery of EAGGF debt, but believes that
things are gradually improving.

(d) The creation of the Task Force Recovery in 2003 should
enable the Commission to clear up the backlog. The Commission
has undertaken to bring forward proposals to modify Regulation
(EC) No 1258/1999 and Regulation (EEC) No 595/91 to prevent
having a similar situation in the future.

(e) The Commission applied four guiding principles and a
number of procedural criteria documented in July 2002. They are
detailed in answer to point 44. Since the creation of the Task
Force Recovery, the Commission services have refined a list of cri-
teria upon which all files are audited in order to have a decision
on whether the amounts at stake are charged to the Community
budget or to the Member State. This audit concerns all outstan-
ding files up to 31 December 1998.

() The Commission considers that the allocation of respon-
sibilities between OLAF and the Directorate-General for Agricul-
ture has been clearly defined: according to Annex 2 to the
Communication of the Commission SEC(95) 249, OLAF is res-
ponsible in matters of recovery on reported irregularities. Any
decision to write off irrecoverable amounts has to be taken by the
Commission via the EAGGF clearance-of-accounts procedure that
is conducted by the Directorate-General for Agriculture, in which
OLAF assists throughout its different steps.

72. Detailed instructions on the audit of the debtors’ ledgers
have been provided to the Certifying Bodies. The Commission
will increase its efforts in order to reach a better understanding of
the problem.

73. The Commission has extensively discussed the applica-
tion of the Black List in the framework of the Working Group ‘Ir-
regularities and Mutual Assistance — Agricultural Products’ and is
committed to presenting a second report to the European Parlia-
ment and to the Council containing a comprehensive assessment
of the black list Regulation and suggested options for action.

RECOMMENDATIONS

74. The Commission takes note of the recommendations of
the Court and considers that some of these recommendations of
the Court address primarily Member States. Moreover the
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Commission estimates that, in undertaking its tasks, it should pri-
marily focus on the appraisal of the efficiency and adequacy of
adopted and executed measures. Some of the changes welcomed
by the Court are already in place.

— The quality of the available data related to CAP irregular pay-
ments should be improved.

— The recovery of irregulary paid amounts should be speeded
up by the introduction by Member States of efficient measu-
res. The Commission has undertaken to bring forward pro-
posals to this effect (see paragraphs 39 and 41).

— The Commission has undertaken to put in place criteria in
order to decide on the financial consequences of irregulari-
ties as to whether to charge the Community budget or the
Member State.

— The Commission considers that the allocation of responsibi-
lities between OLAF and the Directorate-General for Agricul-
ture has been clearly defined: according to Annex 2 to the
Communication of the Commission SEC(95) 249, OLAF is
responsible in matters of recovery on reported irregularities.
Any decision to write off irrecoverable amounts has to be
taken by the Commission via the EAGGF clearance-of-
accounts procedure that is conducted by the Directorate-
General for Agriculture, in which OLAF assists throughout
its different steps.

— The Commission takes into consideration the antifraud
aspect in every piece of its CAP legislation through the
so-called fraud-proofing examination of the draft regulations.

75.

— The question of the act generating the obligation to
communicate (preliminary administrative or judicial
report) is defined in Article 1(2) of Regulation (EC)
No 745/96. and has been widely discussed with Mem-
ber States (see reply to paragraph 17).

— The Commission is currently examining the question of
increasing the threshold to EUR 10 000.

— The Commission has already performed some analyses
in which the use and the frequency of codes were exa-
mined. A paper concerning the type of irregularity and
the qualification by Member States has been produced
and will be used in a discussion between the Commis-
sion and Member States to simplify the number of codes.
The same procedure will be followed for other codes.

— Efforts have been made to tackle the problem of discre-
pancies between Member State data and the ECR
database.

— The Commission has invited Member States to proceed
to a tentative reconciliation of OLAF ECR/595 data and
the debtors’ ledgers data.

76.
— The Commission has undertaken to bring forward a
proposal of modification to Regulation (EC)
No 1258/1999 which aims at enhancing the efficiency
of the recovery process.

— The offset of irregular payments against other EAGGF
payments is legal and common in many Member States.
The Commission will seek to promote this practice in all
paying agencies.

— The Commission would like to recall the principle of
assimilation enshrined in Article 280 of the Treaty. In
this context, it wishes to add that there is a constant
caselaw of the ECJ which stipulates that the rules appli-
cable in cases where there are violations to Community
law cannot be less favourable than the rules applicable
in cases where there are violations to national law.
However this does not amount to confering a preferen-
tial status to CAP debts.

77. The Commission applied four guiding principles and a
number of procedural criteria documented in July 2002. They are
detailed in answer to point 44. The Commission has foreseen to
take action in this field.

78.  The Commission considers that the allocation of respon-
sibilities between OLAF and the Directorate-General for Agricul-
ture has been clearly defined: According to Annex 2 to the
Communication of the Commission SEC(95) 249, OLAF is res-
ponsible in matters of recovery on reported irregularities. Any
decision to write off irrecoverable amounts has to be taken by the
Commission via the EAGGF clearance-of-accounts procedure that
is conducted by the Directorate-General for Agriculture, in which
OLAF assists throughout its different steps.

79. The Commission has started this process. The Commis-
sion Report 2002 on the fight against fraud can be considered as
the first report in which first steps were made on lessons learned.

80. The Commission has extensively discussed the applica-
tion of the Black List in the framework of the Working Group ‘Ir-
regularities and Mutual Assistance — Agricultural Products’ and
is committed to presenting a second report to the European Par-
liament and to the Council containing comprehensive assessment
of the black list Regulation and suggested options for action
(see also answer in paragraph IX).




