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409 sesja plenarna w dniach 2 i 3 czerwca 2004 r.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie propozycji rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(tzw. RZYM 1II)

(COM(2003) 427 final — 2003/0168 (COD)

(2004/C 241/01)

Dnia 8 wrzesnia 2003 roku Rada postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego zgodnie z art. 262 Traktatu o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskiej w sprawie

propozycji rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan

pozaumownych (tzw. Rzym II)

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktéra zajmowala si¢ przygotowaniem dokumentu,
wydala swoja opini¢ w dniu 4 maja 2004 roku. Sprawozdawcg byl Frank von Fiirstenwerth.

Na 409 sesji plenarnej w dniach 2 i 3 czerwca 2004 r. (posiedzenie z dnia 2 czerwca 2004 r.), 168
glosami za, przy 8 glosach wstrzymujacych sie, Komitet przyjal nastepujaca opinie:

1. Zestawienie wnioskow konicowych

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjmuje
z zadowoleniem propozycj¢ Komisji, aby prawo kolizyjne
zobowigzan pozaumownych zostalo uregulowane w formie
rozporzadzenia. W ten sposob wypelniona zostanie luka
prawna, ktéra dotychczas w istotny sposéb utrudniala rozwoj
jednolitej Europejskiej Przestrzeni Prawne;j.

1.2 Komitet zacheca Komisje do kontynuowania prac,
wzywajac ja jednoczesnie do ich zakonczenia w mozliwie jak
najkrétszym czasie, z uwzglednieniem propozycji zmian i
korekt wyszczegdlnionych ponizej (w pkt. 9), tak by rozporza-
dzenie moglo szybko wejs¢ w zycie.

1.3 Komitet z zadowoleniem wita starania Komisji zmie-
rzajgce do usuniecia istniejgcego rozdrobnienia prawa w
waznym obszarze migdzynarodowego prawa prywatnego
dotyczacym zobowiazan pozaumownych poprzez pelne jego
zharmonizowanie. Dla uzytkownikéw prawa oznacza to wpro-
wadzenie wielu uproszczen, ktérych znaczenia nie sposob
przeceni¢. Zamiast koniecznosci odnoszenia si¢ w kazdym
pojedynczym przypadku do tresci stosowanego w danym
panstwie prawa kolizyjnego, ktére przynajmniej w szczegélach
rézni si¢ od obowigzujacego w innych panstwach, w przy-
sztosci beda mogli oni oprzed si¢ na jednolitej normie prawnej,
ktora bedzie identyczna we wszystkich Panstwach Czlonkow-
skich w zwigzku z bezposrednim obowigzywaniem wspomnia-
nego rozporzadzenia.

2. Wstep: uzasadnienie inicjatywy

2.1  Opowiadajac si¢ za przyjeciem rozporzadzenia, Komisja
zamierza stworzy¢ po raz pierwszy w dziejach Unii Europej-
skiej jednolite prawo kolizyjne w obszarze zobowigzan poza-
umownych. W dziedzinie umownych stosunkéw zobowigza-
niowych takie jednolite prawo kolizyjne istnieje juz od 1980
roku, tj. od czasu, gdy wigkszo$¢ dwczesnych panstw zachod-
nioeuropejskich podjela decyzje o podpisaniu konwencji o
prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych (tzw. konwencji
rzymskiej). W pézniejszym czasie konwencje te podpisaly
kolejne panstwa. Wybrano woéwczas forme umowy wielo-
stronnej, poniewaz w tamtym czasie, inaczej niz dzisiaj, Traktat
ustanawiajacy Europejska Wspodlnote Gospodarcza (TWE) nie
zawieral zadnej podstawy prawnej do wydania odpowiedniego
instrumentu prawnego na szczeblu wspélnotowym. Prawo koli-
zyjne zobowigzan pozaumownych wcigz podlega autono-
micznym uregulowaniom Panistw Czlonkowskich, ktére, mimo
iz czgsto sa tworzone w oparciu o podobne rozumienie prob-
lemu, to przynajmniej w szczegélach wykazujg istotne rdznice
spowodowane miedzy innymi orzecznictwem sadéw narodo-
wych oraz réznicami w tendencjach rozwoju prawa jako nauki.
Dla uzytkownikow prawa wynikaja stad réznorodne trudnosci,
poczawszy od trudnosci w pozyskiwaniu norm prawnych oraz
w zakresie znajomosci jezykéw, a skonczywszy na wdrazaniu
sic ' w obca kulture prawng oraz na wiasciwej interpretacji
orzecznictwa narodowego i nauki prawa. Ze wzgledu na Scisly
zwiazek rzeczowy, gdyz zaréwno prawo uméw zobowigzanio-
wych, jak i zobowiazan pozaumownych stanowig cz¢$¢ prawa
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zobowigzaniowego, uregulowania konwencji o prawie
wlasciwym dla zobowigzan umownych zawsze uznawano za
niepelne, chociaz sam fakt jej podpisania stanowit duzy postep.
Brakowalo w nich postanowieni dotyczacych pozaumownego
prawa zobowigzaniowego. Harmonizacja prawa kolizyjnego
zobowigzan pozaumownych pozwala oczekiwaé znacznych
postepow w stosunku do dzisiejszego stanu we Wspdlnocie ze
wzgledu na poprawe bezpieczenistwa i przewidywalnosci w
zakresie ustalania wlasciwego prawa materialnego. Dla
uzytkownikoéw prawa znacznie lepiej byloby oczywiscie, gdyby
konwencja rzymska I i I polaczone zostaly w jednym instru-
mencie prawnym. Komitet jest jednak $wiadom tego, ze z
powodu rdznego stanu zaawansowania obu projektéw perspek-
tywa taka jest obecnie odlegla, a sprawg najwazniejsza pozo-
staje mozliwie jak najszybsze uzyskanie sprawnie funkcjonuja-
cego instrumentu prawnego w zakresie zobowigzan poza-
umownych. Komitet ubolewa, ze w zwiazku z zastrzezeniem
zlozonym przez Dani¢ do Tytulu IV Traktatu ustanawiajgcego
Europejska Wspdlnote Gospodarczg planowany instrument
prawny nie bedzie obowigzywal bezposrednio w tym Panstwie
Czlonkowskim (cho¢ daje on mozliwo$¢ dobrowolnego stoso-
wania), przez co efekt harmonizacji prawa nie bedzie opty-
malny. Komitet wyraza zadowolenie z o$wiadczen zlozonych
przez Wielkg Brytani¢ i Irlandig, ze pafistwa te chcg stosowal
wspomniany instrument prawny.

2.2 Kontekst prawny

2.2.1 Rozporzadzenie nalezy postrzegaé w  szerokich
ramach wykonanej, prowadzonej oraz planowanej dziatalnosci
legislacyjnej Komisji. Komitet mial wielokrotnie sposobnosé
ustosunkowania si¢ do poszczeg6lnych propozycji Komisji.

2.2.2  Przede wszystkim wymieni¢ nalezy dzialania w
zakresie cywilnego prawa procesowego, a w szczegdlnosci:

— przeksztalcenie konwencji brukselskiej z 1968 roku w
rozporzadzenie, ()

— propozycja rozporzadzenia w sprawie europejskiego tytutu
egzekucyjnego dla roszczen bezspornych, ()

— rozporzadzenie w sprawie doreczania w Panstwach Czlon-
kowskich dokumentéw sagdowych i pozasadowych w spra-
wach cywilnych lub handlowych, ()

— rozporzadzenie w sprawie wspélpracy miedzy sadami
Panistw Czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w
sprawach cywilnych lub handlowych, (¥)

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12 z
16 stycznia 2001 r., str. 1.

(*) Projekt rozporzadzenia Rady w sprawie europejskiego tytutu egze-
kucyjnego dla roszczen bezspornych, dokument COM 2002/ 159
wersja koficowa z 18 kwietnia 2002 r.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie doreczania w Panstwach Czlonkowskich do%(umentéw
sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych lub handlowych,
Dz. U.L 160 z 30 czerwca 2000 r., str. 37.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r.
w sprawie wspolpracy mi¢dzy sadami Panstw Czlonkowskich przy
przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych,
Dz.U.L 174 z 27 czerwca 2001 r., str. 1.

— zalecenie Komisji w sprawie zasad organizacji i dzialania
organéw powolanych do polubownego zalatwiania
sporéw, (%)

— decyzja Rady w sprawie utworzenia Europejskiej Sieci
Sadowej w sprawach cywilnych i handlowych (¢).

2.2.3  Dalej wymieni¢ nalezy prace w zakresie prawa cywil-
nego materialnego, a w szczeg6lnosci:

— Komunikat Komisji dotyczacy europejskiego prawa zobo-
wigzan z dnia 11 lipca 2001 r., ()

— Dyrektywa w sprawie kredytéw konsumenckich, (%)

— Dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (°).

224 Na szczegélng uwage zastuguje projekt zajecia sig
przez Komisje problematyka materialnego prawa kolizyjnego,
rozpoczety zaraz po opublikowaniu zielonej ksiegi w zamiarze
przeksztalcenia konwencji rzymskiej w instrument prawa
wspoélnotowego ('). Rozporzadzenie Rzym-II jest komplemen-
tarne do zaproponowanego w zielonej ksiedze rozporzadzenia
Rzym-I i stanowi jego naturalne rozszerzenie.

2.2.5  Wszystkie te dzialania majg na wzgledzie stworzenie
Europejskiej Przestrzeni Prawnej, umozliwienie podmiotom
gospodarczym prostego i bezproblemowego funkcjonowania
na europejskim rynku wewnetrznym, podwyzszenie bezpie-
czefistwa prawnego, ulatwienie stosowania prawa przez sady i
dostepu do niego obywateli panstw europejskich.

3. Podstawa prawna

3.1  Przedmiotem rozporzadzenia jest ujednolicenie norm
prawa kolizyjnego w zakresie zobowigzan pozaumownych.
Harmonizacja norm prawa kolizyjnego podlega postanowie-
niom art. 65 lit. b) Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska. Komisja jest do tego upowazniona, jezeli jest to
konieczne do zapewnienia niczym nie zakléconego funkcjono-
wania rynku wewngtrznego. W ocenie Komitetu taka sytuacja
ma miejsce, poniewaz harmonizacja wspomnianych norm
prawa kolizyjnego przyczyni si¢ do zapewnienia réwnego trak-
towania podmiotéw gospodarczych w obrocie migdzynaro-
dowym we Wspdlnocie, zwigkszy bezpieczenstwo prawne i
uprosci zasady stosowania prawa, a tym samym zwickszy goto-
wo$¢ do nawigzywania miedzynarodowych kontaktéw gospo-
darczych oraz przyczyni si¢ do ich dalszego rozwoju, a takze

() Zalecenie Komisji Nr 98/257/WE z dnia 30 marca 1998 r.
dotyczace zasad organizacji i dzialania organéw kompetentnych do
pozasadowego rozstrzygania spordw prawnych konsumentow, Dz.
U.L 115 z 17 kwietnia 1998 r., str. 31.

Decyzja Rady z dnia 28 maja 2001 r. ustanawiajaca Europejska Sie¢
Sadowa w sprawach cywilnych i handlowych (2001/470/WE), Dz.
U.L 174z 27 czerwca.2001 r., s. 25.

Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie
europejskiego prawa zobowigzan (2001/C 255/01), Dz. U. C 255 z
13 wrzesnia 2001 r., str. 1.

Dz.U.L 61 z 10 marca 1990 r., str. 14.

Dz.U. L 95 z 21 kwietnia 1993 r., str. 29.

) Zielona Ksigga Komisji w sprawie przeksztalcenia rzymskiej
konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzafi umownych w
instrument prawa wspélnotowego (COM 2002/ 654 final).
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przyspieszy wzajemne uznawanie aktow prawnych Panstw
Czlonkowskich, gdyz obywatelom innych Panstw Czlonkow-
skich fatwiej bedzie sprawdzié, ze s3 one prawidlowe pod
wzgledem prawnym.

4. Materialny zakres stosowania, stosowanie prawa
pafistw trzecich (art. 1, 2)

4.1  Rozporzadzenie ma uregulowal prawo kolizyjne w
zakresie spraw cywilnych i handlowych (art. 1 ust.1). Dla unik-
nigcia nieporozumien nalezy to wyraznie stwierdzié. W tym
celu ustawodawca moze siegnaé¢ po terminologie uzywang
réwniez w rozporzadzeniu nr 44/2001 (art. 1), poniewaz jest
ona juz jasno ustalona. Wylgczenie spraw zwiazanych z podat-
kami i clami wynika samo z siebie. Wzmianka o tym nie jest
jednak szkodliwa.

4.2 Zadaniem rozporzadzenia nie jest uregulowanie wszyst-
kich spraw zwigzanych z zobowigzaniami pozaumownymi.
Ustawodawca nie powinien zatem mierzy¢ zbyt wysoko, bo
mogloby to zagrozi¢ calemu przedsigwzigciu. Stad tez nalezy
przychyli¢ sie¢ do wylaczenia spraw zwigzanych z rodzing,
alimentami i spadkami (art. 1, ust. 2). Z uwagi na swoje impli-
kacje spoleczno-polityczne dziedziny te s3 w prawie koli-
zyjnym regulowane tradycyjnie w odrgbnych aktach prawnych.

43 Wylgczenie spraw zwigzanych z wekslami i czekami
podobnie jak i spraw dotyczacych szkéd wywolanych eksploa-
tacja jadrowych instalacji energetycznych (art. 1 ust.2) wynika
ostatecznie z faktu ich zadowalajacego uregulowania w
konwencjach ('), ktérych obowigzywanie wykracza poza obszar
Wspdlnoty, a ich istnienie nie powinno by¢ podwazane.

44  Wylgczenie w art. 1 ust. 2 lit. f) spraw z zakresu prawa
spolek jest nieuniknione, poniewaz omawiane tam sprawy sg
tak bardzo zwigzane ze statutem spélki, ze nie mozna doko-
nywal ich regulacji, nie uwzgledniajac tego zwigzku rzeczo-
wego.

4.5  Szczeg6lng cecha prawa anglosaskiego jest trust. Chodzi
tutaj o strukture, ktéra pod wzgledem prawnym plasuje si¢
pomigdzy prawem spolek a prawem fundacji, pod wzgledem
funkcjonalnym stanowi ukryte powiernictwo, a jednocze$nie
nie posiada wlasnej osobowosci prawnej. Twor taki nie wyste-
puje w porzadku prawnym kontynentalnych panstw europej-
skich. Ze wzgledu na te specyfike oraz podobienstwa do
rozwiazan ujetych w prawie spélek, struktura ta zostala juz
wylaczona z konwencji rzymskiej (art. 1 ust.2 lit. g)). Poniewaz
z rozporzadzenia wyjeto prawo spélek, to z podobng konsek-
wencja nalezy postapi¢ w przypadku trustu (art. 1 lit. €)).

4.6 Rozporzadzenie wskazuje na wlasciwe prawo bez
wzgledu na to, czy chodzi o prawo Panstwa Czlonkowskiego
czy tez prawo panstwa trzeciego (art. 2). Funkcjonuje ono tym
samym zgodnie z ogélnie uznanym standardem w zakresie
prawa kolizyjnego, ktéry z zasady odrzuca dyskryminacje

(') Konwencja genewska w sprawie postanowiefi dotyczacych miedzy-
narodowego prawa wekslowego prywatnego z dnia 7 czerwca
1930 r., konwencja genewska w sprawie postanowienl dotyczacych
migdzynarodowego prawa czekowego prywatnego z dnia 19 marca
1931 r., jak réwniez konwencja paryska z dnia 29 lipca 1960 wraz
z umowami uzupelniajacymi.

innych porzadkéw prawnych w prawie kolizyjnym. Komitet
pragnie wyrazi¢ swe zadowolenie z tego faktu. Jezeli okolicz-
nosci sprawy wskazujg na istnienie mozliwosci rozwigzania z
wykorzystaniem okreslonego porzadku prawnego, to nie ma
znaczenia, czy chodzi tutaj o rozwigzanie wewnatrzwspélno-
towe, czy tez nie.

5. Przepisy dotyczace czynéw niedozwolonych znaj-
dujace zastosowanie w sprawach z zakresu zobowigzan
pozaumownych (art. 3 - 8)

5.1 Art. 3 dotyka sedna sprawy omawiajac roszczenia w
zwiazku z popelnieniem czynéw niedozwolonych. Teore-
tycznie stoi tutaj do dyspozycji caly szereg alternatywnych
kryteriow, ktdre najczesciej okreslane sa hurtem jako lex loci
delicti (commissi), a mianowicie porzadek prawny miejsca
popetnienia czynu niedozwolonego, porzadek prawny miejsca
zdarzenia, ktore stanowi szkode, porzadek prawny miejsca, w
ktérym wystapil skutek czynu niedozwolonego oraz porzadek
prawny miejsca zamieszkania poszkodowanego. Wszystkie te
elementy maja swoja tradycje i podstawy. Sa one tez prak-
tycznie wykorzystywane w réznych obowiazujacych prawach
kolizyjnych. Dlatego tez wyjatkowo pilnym zadaniem ustawo-
dawcy jest przeforsowanie jednolitych uregulowan prawnych
we wszystkich Panstwach Czlonkowskich. Zadanie to jest prio-
rytetowe i znacznie wazniejsze anizeli sprawa wyboru konkret-
nego rozwigzania. Majac na uwadze pdzniejsze praktyczne
stosowanie prawa, nalezy sobie uzmyslowi¢, ze wszystkie te
kryteria (lub znaczna ich cz¢$¢) w praktyce zbiegaja sie w wigk-
szosci przypadkéw. Miejsce zamieszkania poszkodowanego jest
z reguly to samo, co i miejsce wystgpienia szkody lub miejsce
wystapienia zdarzenia powodujacego szkodg, a jednoczesnie
miejsca te beda najczeSciej zgodne z miejscem popelnienia
czynu niedozwolonego. W przypadkach praktycznych spér o
wlaSciwe miejsce jest z reguly bardzo teoretyczny. Ustawo-
dawca europejski chce si¢ opowiedzie¢ za zasadg miejsca
wystapienia szkody. By¢ moze mozna si¢ spieraé, czy odpo-
wiada to rzeczywistym tendencjom nowszych kodyfikacji w
tym zakresie (3), jednakze dokonanie takiego wyboru daje si¢
uzasadni¢ tym, ze ostatecznie priorytet przyznaje si¢ ochronie
poszkodowanego, nie naruszajac przy tym interesow sprawcy.
Sytuacja taka mialaby miejsce, gdyby kierowaé si¢ tylko
miejscem zamieszkania poszkodowanego. Ukierunkowanie sig
jedynie na miejsce popehienia czynu niedozwolonego byloby
niewspétmiernie  korzystniejsze dla  sprawcy  szkody (),
poniewaz nie odpowiadaloby to uprawnionym oczekiwaniom
poszkodowanego do prawa do ochrony. Zabiegi ustawodawcy
zmierzajace do wyréwnania interesow stron uczestniczacych w
sporze wydaja si¢ by¢ do zaakceptowania pod kazdym
wzgledem. Ograniczenie ogdlnej zasady przez art. 3 ust.2 przy
takim samym miejscu zamieszkania obu stron odpowiada
naturze sprawy i pozwala na uniknigcie zbednego ukierunko-
wywania si¢ ku obcym porzadkom prawnym. Ustep 3 zostal
ujety jako ogdlna poprawka odpowiadajaca funkcjonalnie tresci
art. 4 ust.5 str.2 konwengji rzymskiej. W praktycznym stoso-
waniu prawa trzeba bedzie zwracal uwage na to, aby w tych
Pafistwach Czlonkowskich, ktére w sporach wykorzystywaly
dotychczas zasade miejsca popelnienia czynu niedozwolonego,
dzigki tej wyjatkowej klauzuli nie byla omijana wymagana
przez ustawodawce wspdlnotowego zasadnicza reorientacja w
korzystaniu z prawa.

(*) Inaczej anizeli w obowigzujagcym w Niemczech od 1999 r. uregulo-
waniu art. 40 ust.]l ustawy wykonawczej do Kodeksu Cywilnego
(EGBGB), ktére za kryterium decydujace uznaje miejsce popelnienia
czynu.

(*) Zna on miejscowe prawo, nie musi si¢ martwi¢ innym, a w przy-
padku podejmowania ryzykownych dzialan moze osiggaé korzysci
w postaci nizszego poziomu odpowiedzialnosci.
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5.2 Dla przypadkéw zwigzanych z odpowiedzialnoscia za
jako$¢ produktu (art. 4) rozporzadzenie odwoluje si¢ do stoso-
wania prawa panstwa, w ktérym poszkodowany ma miejsce
zamieszkania. Uregulowanie to nalezy postrzegac jako propo-
zycje kompromisows, przede wszystkim w kontekscie burzli-
wych niekiedy sporéw poprzedzajacych przestuchanie z dnia 6
stycznia 2003 roku. Mozliwe do przyjecia i dyskutowane
kryteria wydaja si¢ by¢ niezbyt odpowiednie. Przykladowo
miejsce zatrudnienia moze by¢ czysto przypadkowe, a w okres-
lonych konstelacjach réwniez trudne do ustalenia (zakupy
internetowe). Rownie przypadkowym w sprawach odpowie-
dzialnosci za jako$¢ produktu moze by¢ miejsce wystapienia
szkody (wowczas, gdy nabywca rzeczy znajduje si¢ w podrézy,
w czasie ktorej doszlo do wystgpienia szkody). Rownie nieza-
dowalajagcym kryterium byloby miejsce wykonania produktu,
poniewaz w warunkach globalizacji moze on wykazywal
marginalne odniesienie do okolicznosci sprawy. Natomiast
wybrane kryterium na pierwszym planie stawia godny ochrony
interes poszkodowanego. Jego wybdr jest tym bardziej uzasad-
niony, ze w toku przestuchania zorganizowanego przez
Komisje w dniu 1 stycznia 2003 roku opowiedziala si¢ za nim
réwniez wigkszo$¢ przedstawicieli przemystu i sektora ubezpie-
czeniowego, wychodzac naprzeciw przedstawicielom konsu-
mentéw. Poprzez ograniczenie generalnej zasady (wprowa-
dzanie produktu do obrotu bez uzyskania zgody) uwzgledniony
zostal réwniez w odpowiednim stopniu uzasadniony interes
przemystu, o czym byla mowa w czasie przestuchania.

5.3  Whniesiona przez rozporzadzenie zasada odnoszaca sig
do nieuczciwej konkurencji (art. 5) oddaje klasyczng zasade w
tym zakresie, mianowicie zastosowanie znajduje prawo miejsca,
w ktérym ingerencja w zakresie konkurencji byta bezposrednia
i przyniosta najwigksze szkody (miejsce faktycznego naruszenia
zasad konkurencji). Dzigki rownemu traktowaniu konkurencji
wewnetrznej i zagranicznej zasada ta zapewnia réwne szanse
we wspolzawodnictwie. Ta sama materia omawiana jest
jednakze w art. 4 nr 1 projektu dyrektywy w sprawie nieuczci-
wych praktyk handlowych () odmiennie, bowiem z powota-
niem si¢ na zasade panstwa siedziby firmy. Mimo ze uzasad-
nienia dla obu instrumentéw prawnych nie wnikaja glebiej w
te roznice, sprzeczno$¢ daje si¢ rozwigzal przy pomocy zasto-
sowania ogélnych zasad prawa wspdlnotowego oraz rynku
wewnetrznego w nastepujacy sposob: art. 5 rozporzadzenia
reguluje prawo zewnetrzne Wspodlnoty w stosunku do panstw
nie bedacych jej czlonkami (wzglednie na obszarach, ktére nie
zostaly ujete w dyrektywie), natomiast art. 4 nr 1 dyrektywy
reguluje stosunki wewnetrzne Panstw Czlonkowskich na rynku
wewnetrznym Wspolnoty. Jezeli taka jest rzeczywiscie intencja,
to dobrze byloby, gdyby Komisja wyraznie sformutowata to w
uzasadnieniach dla obu instrumentow prawnych. Oprécz tego
pozostaje jeszcze trudna do zaakceptowania sytuacja, ze w
przypadku dwoéch konkurentéw, z ktérych jeden pochodzi z
Panstwa Czlonkowskiego a drugi spoza Unii, to w Panstwie
Czlonkowskim obowigzuja te same zasady, podczas gdy ewen-
tualnie réznigce si¢ zasady obowiazuja wtedy, gdy obydwaj
konkurenci pochodza z réznych Panistw Czlonkowskich Unii
(to ostatnie jest oczywiscie problemem zwigzanym ze stopniem
harmonizacji w dyrektywie materialnego prawa o nieuczciwej
konkurencj).

Zawezenie og6lnej zasady przez przepis art. 5 nr 1 jest uregu-
lowaniem odnoszacym si¢ do przypadku raczej rzadko wyste-
pujacego w praktyce, w ktorym naruszenie zasad uczciwej

(") Propozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
nieuczciwych  praktyk handlowych na rynku wewngtrznym
pomiedzy przedsigbiorstwami a konsumentami oraz zmiany
dyrektyw 84[450/EWG, 97/7[EWG i 98/27/EWG, dokument COM
2003/ 356 z 18 czerwca 2003 r.

konkurencji ma oddzialywanie o charakterze indywidualnym, a
nie powszechnym. Stad tez uzasadnione jest przyporzadkowy-
wanie takiego postgpowania pod ogdlne zasady czynu niedo-
zwolonego. Komitet proponuje przemyslenie, czy nie nalezy
zmieni¢ tytulu tego przepisu na ,Konkurencja a niedozwolone
praktyki handlowe”, tak by wyrazniej podkresli¢, ze uregulo-
wanie to chce obja¢ w sposdb wyczerpujacy wszystkie naru-
szenia prawa w zakresie uczciwej konkurencji.

54 Na pierwszy rzut oka moze zdumiewaé fakt, ze w
instrumencie prawnym zajmujacym si¢ prawem kolizyjnym
zobowigzan pozaumownych znajduja si¢ uregulowania
dotyczace naruszen prawa osobistego i prywatnosci (art. 6),
poniewaz juz tradycyjnie problemy te regulowane s w wielu
przepisach prawa osobowego. Jednak w nowych czasach w
wielu Pafistwach Czlonkowskich oceny ulegaja przewartoscio-
waniu, stad tez materia ta regulowana bywa dzisiaj w ramach
przepiséw dotyczacych czynéw niedozwolonych. Uzasadnione
jest wiec uchwycenie jej w tym dokumencie. Pokrewieristwa z
materig bedaca przedmiotem art. 5 i 8 nie da si¢ réwniez
zakwestionowal. Zasada okreSlona w art. 6 ust. 1 jest godna
aprobaty. To samo odnosi si¢ do uregulowania kwestii prawa
do sprostowania w ust. 2. Komitet proponuje rozwazy¢, czy
wyjatek na korzys¢ lex fori (prawo obowiazujace w siedzibie
sadu) nie stal si¢ i tak zbedny w kontekscie art. 22.

5.5 W zakresie naruszen Srodowiska naturalnego (art. 7)
podstawowa zasada jest zgodna z ogdélnym kryterium delik-
towym ujetym w art. 3, cho¢ poszkodowanemu daje si¢ mozli-
wos¢ wyboru (ewentualnie korzystniejszego dla niego) prawa
miejsca, w ktérym zaszlo zdarzenie powodujace powstanie
szkody. Oczywiste jest, ze ustawodawca, uchylajac podstawowa
zasad¢ na korzy$¢ prawa wyboru miejsca przez poszkodowa-
nego, dazy pod plaszczykiem prawa kolizyjnego w rzeczywis-
tosci do celéw znacznie wybiegajacych poza zakres tego prawa,
albowiem potencjalnemu sprawcy naruszen Srodowiska
prewencyjnie grozi surowym prawem materialnym i probuje
go zmusi¢ do szczegdlnej troski o ochrong Srodowiska. Aspekt
ten jest wyraznie uwidoczniony w uzasadnieniu do art. 7.

5.6  Zasada przyjeta w kwestii ochrony praw autorskich
(art. 8) odpowiada ogdlnie uznanym zasadom w tym zakresie,
wedlug ktérych stosowane winno by¢ prawo miejsca, w
ktérym wystepuje si¢ o ochron¢ prawa. Prowadzi to do
réwnego traktowania obywateli kraju i obcokrajowcéw na
dowolnym obszarze prawnym, co jest godne poparcia. Trudno
byloby wyjasni¢, dlaczego owoce pracy umystowej cudzo-
ziemca mialyby korzysta¢ z mniejszej lub wigkszej ochrony
prawnej, anizeli w przypadku obywatela danego kraju. Art. 8
ust. 2 wyraza oczywisto$¢ tej kwestii.

6. Przepisy dotyczgce zobowigzafi pozaumownych wyni-
kajacych z innych okoliczno$ci anizeli czyny niedo-
zwolone

6.1  Prawo dotyczace czynoéw niedozwolonych, oméwione w
rozdziale II sekcja 1 rozporzadzenia, stanowi co prawda
najwazniejszy punkt problemu zobowigzan pozaumownych,
jednak konieczne jest réwniez w szczegdlnosci uregulowanie
przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia si¢ oraz dokony-
wania czynno$ci prawnych bez upowaznienia. Oprdcz tego
Panistwa Czlonkowskie znaja dalsze przyklady zobowigzan
pozaumownych wystepujacych w réznych ilosciach i w rdznej
skali waznosci, dla uregulowania ktérych proponuje si¢ klau-
zule generalng, jak to dopuszcza ustawodawca w art. 9 ust. 1.
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6.2 Jezeli zobowigzanie pozaumowne wynika ze stosunku
prawnego istniejacego migdzy stronami (naleza do tego
réwniez umowy), to naturalnym jest powolanie prawa
rzadzacego danym istniejacym stosunkiem prawnym (zacze-
pienie akcesoryjne). Juz tylko z uwagi na umowy, ktére zostaly
specjalnie wyszczegdlnione w przepisie, zauwazy¢ nalezy, ze w
konwencji rzymskiej zawarte jest uregulowanie dotyczace
zakresu zastosowania. Art. 9 ust. 1 jest dostatecznie elastycznie
sformulowany, aby zapewni¢ wykorzystanie uregulowania
konwencji rzymskiej bez obawy o sprzeczno$¢. Uregulowanie
art. 9 ust. 2 odpowiada pod wzgledem tresci art. 3 ust. 2
rozporzadzenia i jest uzasadnione tymi samymi wzgledami.

6.3  Uregulowanie dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia
si¢, dajace prawo do zastosowania prawa panstwa, na obszarze
ktérego ono nastgpito (art. 9 ust.3), jest zgodne z zasadami
uznanymi w wigkszo$ci Pafistw Czlonkowskich. Jezeli wzboga-
cenie nastapito w oparciu o (nieskuteczny) stosunek umowny,
logika art. 9 wymaga zastosowania ust. 1.(') Stosownym
byloby wyrazne zaakcentowanie tego w tekscie normy prawne;j,
tak aby stosujacy prawo nie mieli zadnych watpliwosci co do
wykladni. Za przyklad mogg tutaj postuzy¢ przepisy zawarte w
art. 38 ust. 1 i 3 niemieckiej ustawy EGBG, oparte na tej samej
zasadzie. Zgodnie z komentarzami do przepisu, udzielonymi
przez przedstawicielke Komisji, do zastosowania takiego kryte-
rium moze doj$¢ tylko wtedy, gdy nie moze juz by¢ podjete
akcesoryjne zaczepienie wynikajace z postanowien art. 9 ust. 1
lub 2. Komitet uwaza, ze nalezy to wyrazniej zaakcentowad,
tak aby zapobiec réznego rodzaju nieporozumieniom.

6.4 W kwestii dokonywania czynno$ci prawnych bez
upowaznienia rozporzadzenie zmierza w kierunku stosowania
prawa wg miejsca zamieszkania osoby, ktérej sprawy prowa-
dzone s3 bez upowaznienia (z wyjatkiem szczegélnych przy-
padkéw wyszczegblnionych w art. 9 ust. 4 zdanie 2). Uregulo-
wanie to udziela preferencji osobie, ktérej sprawy prowadzone
sa bez jej zlecenia. Gdyby powolywac si¢ na prawo wg miejsca
zamieszkania osoby prowadzacej sprawe bez zlecenia, wowczas
to ona bylaby strong uprzywilejowana. Istnieje jednakze mozli-
wos¢ (nie rozpatrywana oficjalnie przez ustawodawcg) zacho-
wania neutralnosci, w ktorej zastosowanie znalaztoby prawo
miejsca, w ktérym sprawy sa realizowane. Komitet prosi
Komisje o rozwazenie stusznoéci takiego rozwigzania - tym
bardziej, Ze ustawodawca przyjal juz w art. 9 ust. 4 str. 2
uregulowanie, ktére posiada cechy odpowiadajace zapropono-
wanemu kierunkowi dzialan. Zgodnie z komentarzami do
przepisu udzielonymi przez przedstawicielke Komisji do zasto-
sowania takiego kryterium moze dojs¢ tylko wtedy, gdy nie
moze juz by¢ podjete akcesoryjne zaczepienie wynikajace z
art. 9, ust. 1 lub 2. Komitet uwaza, ze nalezy to wyraZniej
zaakcentowaé, tak aby zapobiec rdéznego rodzaju nieporozu-
mieniom.

6.5  Klauzula dotyczgca wyjatkéw powolujaca w art. 9 ust.5
prawo, do ktdrego istnieje Sciste odniesienie, odpowiada art. 3
ust.3 rozporzadzenia i jest uzasadniona tymi samymi podsta-
wami. Powstaje jednak pytanie, czy nie mozna by wyprowadzi¢
z tego nadrzednej zasady, ktora objelaby wszystkie normy
rozporzadzenia, a wigc rowniez te ujete w art. 4-8, dla ktérych

(") Co bardzo zwigzle potwierdza uzasadnienie (str. 24).

nie jest ona jeszcze przewidziana. Komisja moglaby to
rozwazy¢ i ewentualnie wprowadzi¢ odpowiednig norme do
sekcji 3. W takim przypadku nalezaloby wykresli¢ art. 3 ust. 3
oraz art. 9 ust. 5.

6.6 W ocenie Komitetu zbedny jest art. 9 ust. 6, poniewaz
jego skutki wynikajg juz z istnienia szczegdlnej normy prawnej
art. 8. Pozostawienie tego przepisu nie jest jednak szkodliwe.

7. Wspélne normy prawa kolizyjnego dla zobowigzan
pozaumownych wynikajacych z czynéw niedozwolo-
nych oraz innych przyczyn

7.1 Tytul Sekgcji 3 rozdziatu II jest niepotrzebnie skompliko-
wany, co utrudnia jego zrozumienie. Komitet zaleca skorzys-
tanie z przykladu konwencji rzymskiej i nadanie mu brzmienia:
,Przepisy wspdlne”.

7.2 Wprowadzajac dodatkowa mozliwos¢ wyboru prawa
miejsca przez strony pozaumownego stosunku zobowigzanio-
wego po powstaniu sporu (art. 10), rozporzadzenie wykazuje
postepowe tendencje, ktore zostaly wprowadzone np. w art. 42
niemieckiej ustawy EGBG oraz w art. 6 holenderskiej ustawy o
migdzynarodowym prawie prywatnym. Komitet popiera takie
dzialania. Zastrzezenie w art. 10 ust. 2 i 3, dotyczace prawa
nierozporzgdzalnego, stanowi ogélnie uznawany standard,
pozwalajgcy na unikniecie obchodzenia prawa przez obie
strony. Jest wigc niekwestionowane, mimo ze komplikuje nieco
stosowanie prawa w praktyce.

7.3 Przy normalizacji zakresu stosowania art. 3-10
rozporzadzenia ustawodawca opart si¢ na odpowiednio dosto-
sowanych wzorcach art. 10 konwencji rzymskiej. Duza szcze-
gblowos¢ swiadczy o staraniach Komisji o zapewnienie wyso-
kiego stopnia bezpieczenstwa prawnego.

7.4  Problematyczne wydaje si¢ uregulowanie art. 11 d)
rozporzadzenia, gléwnie ze wzgledu na to, ze zgodnie z
ogolnie uznanymi zasadami, prawo procesowe podlega lex fori
(prawu obowigzujacemu wyg siedziby sadu). Ustawodawca euro-
pejski nie powinien naruszaé tej zasady. O ile chodzi o czyn-
nosci procesowe zmierzajace do egzekucji roszczen i (zapobie-
gawcze) zabezpieczenie roszczen materialnych, to w zasadzie
powinny by¢ one podporzadkowane prawu sadu wiasciwego.
Pytanie, czy roszczenie jest roszczeniem materialnym, powinno
by¢ rozwazone zgodnie z postanowieniami art. 3-10. Uzasad-
nienie wskazuje na to, ze ustawodawca tak wlasnie przy-
puszczal. Tam, gdzie droga procesowa do egzekucji i
roszczenie materialne s3 tak SciSle powigzane ze sobg, ze
niemozliwe jest ich rozdzielenie, uzasadnione jest uczynienie
wyjatku od zasady lex-fori i powolanie si¢ na zasade lex causae.

7.5 Art. 12, regulujacy trudne problemy zwigzane z
normami egzekwujacych (prawo bezwzglednie obowiazujace,
lois de police), opiera si¢ mutatis mutandis na art. 7 konwencji
rzymskiej i odpowiada tym samym uznanemu standardowi
prawa kolizyjnego. Nazewnictwo, odbiegajace od przyjetego w
konwencji rzymskiej, odpowiada zmianom w jezyku prawni-
czym po 1980 roku.
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7.6 Art. 13 stwarza uwarunkowania do automatycznego
stosowania przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i zacho-
wania, co w zasadzie jest uzasadnione. Zdaniem Komitetu
jednak obowigzywal powinny uregulowania miejsca popel-
nienia czynu, bo mozna oczekiwa¢ ich uwzgledniania przez
sprawce. W tym sensie zresztg rozumie¢ nalezy przepis art. 7
Konwencji Haskiej dotyczacej prawa stosowanego w odnie-
sieniu do wypadkéw drogowych (wbrew uzasadnieniu — str.
28), poniewaz ukierunkowane jest ono pod wzgledem miejsca
wypadku. W takim samym sensie przedstawiciel Komisji
skomentowal tres¢ art. 13. Wedlug opinii Komitetu nie jest to
wystarczajaco klarowne, przynajmniej nie we wszystkich
wersjach jezykowych. Dlatego tez Komitet wezwal Komisje do
uznania za miarodajne zasad dotyczacych bezpieczefistwa i
zachowania obowigzujacych w miejscu popelnienia czynu,
ktére zawarte zostaly w art. 13 rozporzadzenia.

7.7 Regula okreslania kryterium dla bezposredniego docho-
dzenia roszczenia odszkodowawczego wobec ubezpieczyciela
odpowiada naturze rzeczy i stanowi réwniez materialny odpo-
wiednik uregulowania zawartego w art. 11 ust. 2 rozporza-
dzenia 44/2001/WE.

7.8 Uregulowanie dotyczace ustawowego przejscia wierzy-
telnoSci wierzyciela w stosunku do innego diuznika (art. 15)
jest zgodne z art. 13 konwencji rzymskiej i nie nastrecza prob-
leméw. Komisja ma zwrdci¢ uwage na to, aby zgodno$¢ ta
zostala utrzymana réwniez po przeksztalceniu konwengji
rzymskiej w rozporzadzenie unijne (tzw. rozporzadzenie Rzym
I). To samo odnosi si¢ do art. 17 (ci¢zar dowodu), ktory jest
zgodny z art. 14 konwencji rzymskiej. Art.16 stanowi udang
adaptacje przepisow art. 9 ust.4 konwencji rzymskiej, ktory ze
wzgledu na odmienno$¢ materii w konwencji rzymskiej stuzy¢
mogt tylko za punkt wyjscia.

8. Pozostale przepisy| Przepisy koficowe

8.1  Kwestie uregulowane w rozdziatach Il i IV rozporza-
dzenia stanowia w wigkszo$ci uregulowania techniczne, ktére
nie wymagaja szczegélowego komentarza oraz nie nastreczajg
zadnych probleméw, poniewaz odpowiadaja ogélnemu stan-
dardowi przyjetemu dla prawa kolizyjnego. W szczeg6lnosci
dotyczy to art. 20 (wylaczenie przekazania sprawy do ponow-
nego rozpatrzenia przez sad nizszej instancji oraz przekazy-
wania do wyzszej instancji), odpowiadajacego art. 15
konwencji rzymskiej, art. 21 (panistwa o kilku systemach praw-
nych), odpowiadajacego art. 19 konwencji rzymskiej, art. 22
(porzadek prawny fori), odpowiadajacego art. 16 konwencji
rzymskiej, art. 25 (stosunek do istniejacej umowy), odpowia-
dajacego art. 21 konwencji rzymskiej.

8.2  Dla celéw rozporzadzenia art. 18 rozporzadzenia zrow-
nuje okre$lone obszary nie podlegajace bezposrednio zadnej
wladzy zwierzchniej z terytorium panstwa. Dzigki temu unika
si¢ niepozadanych luk, wzglednie przypadkowych kryteriéw
(punktow zaczepienia) w systemie prawa kolizyjnego. Komitet
pochwala te inicjatywe.

8.3 W dzisiejszym migedzynarodowym prawie prywatnym, a
przez zgodno$¢ réwniez w rozporzadzeniu, miejsce zamiesz-
kania osoby odgrywa glowna role w wyborze kryterium.
Podczas gdy okreslenie miejsca zamieszkania osoby fizycznej

nie stanowi problemu, to w przypadku oséb prawnych moga
wystepowal watpliwosci. Rozporzadzenie usuwa je w sposob
rzeczowy, okreslajac miejsce gldwnej siedziby jako miarodajne.
Przejecie art. 60 z rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 nie byloby
dzialaniem merytorycznie stusznym, poniewaz rozporzadzenie
to generalnie bierze pod uwage miejsce stalego zamieszkania, a
nie zwykle miejsce zamieszkania, a do tego proponowane w
nim potrdjne rozwiazanie mogloby prowadzi¢ do ograniczenia
bezpieczenistwa prawnego.

8.4  Art. 24 zostal przyjety przez ustawodawce do tekstu
rozporzadzenia dopiero po odpowiednich sugestiach w czasie
przestuchania, ktére odbyto si¢ w styczniu 2003 roku. Wzoro-
wany jest na art. 40 ust. 3 niemieckiej ustawy EGBG, ktory
postuzyl do tego, aby juz na bazie materialno-prawnej unie-
mozliwi¢ dochodzenie roszczen, ktére wedlug communis
opinio klasyfikuja si¢ we Wspodlnocie jako razgco wygdrowane,
a przy tym uczyni¢ zbednymi spory i dyskusje na temat, czy sg
one sprzeczne z porzadkiem publicznym. Komitet zdecydo-
wanie popiera takie zamiary ustawodawcy. Poddaje on jednak
do zastanowienia, ze interesom uprawnionego do odszkodo-
wania nie postuzyloby to, gdyby za powstala szkode odmé-
wiono mu odszkodowania (z catkowicie skadingd uzasadnio-
nych prawnie powodéw) tylko dlatego, ze w obcym ustroju
prawnym przewidziano zaréwno odszkodowanie, ktére z
punktu widzenia Pafstw Czlonkowskich uzna¢ mozna za
umiarkowane, jak i odszkodowanie karne (punitive damages,
triple damages), ktore nalezaloby uznaé za nieakceptowalne.
Komitet obawia si¢, Ze obecne brzmienie art. 24 mogloby
wiasnie stanowi¢ ufatwienie dla takiego totalnego odmawiania
prawa do roszczenia. Dlatego tez proponuje przeredagowanie
przepisu w sposob nastepujacy:

,Zastosowanie normy prawnej okreslonej zgodnie z rozporzg-
dzeniem uzasadnia odmowe $wiadczenia wtedy i tylko wtedy,
gdy w sposéb oczywisty ma ono stuzy¢ innym celom, anizeli
wspétmierne odszkodowanie dla poszkodowanego.”

8.5  Art. 25 rozporzadzenia zawiera zastrzezenie na korzy$¢
umoéw miedzynarodowych, ktérym (o ile Pafstwa Czlonkow-
skie s nimi zwigzane) przyznaje ono nadrzedno$¢ w obszarze
prawa kolizyjnego pozaumownych stosunkéw zobowigzanio-
wych. W gléwnych zarysach przepis ten odpowiada art. 21
konwencji rzymskiej, ale w odréznieniu od tejze konwengji nie
zawiera zwolnienia od podejmowania w przyszlosci zobo-
wigzan umownych, ktére nie spetniajg wymogéw prawa wspol-
notowego. Réznica ta wyjasnia si¢ cechami rozporzadzenia,
ktore jest prawem wigzacym narodowych ustawodawcéw, jak
réwniez konieczno$cia udaremniania w przysztosci dalszego
réznicowania stanu prawnego we Wspdlnocie. Zastrzezenie
zostalo przyjete przez Komitet z aprobaty, bowiem umozliwia
ono Panstwom Czlonkowskim wypelnianie w przyszlosci zobo-
wigzan przyjetych w przeszlosci oraz kontynuowanie prze-
strzegania waznych uméw miedzynarodowych, z ktérych
niektére majg zasieg $wiatowy. W nawigzaniu do tego Komitet
przypomina przykladowo: konwencje bernenska w sprawie
ochrony dziel literatury i sztuki z 9 wrzesnia 1896 roku, poro-
zumienie dotyczace handlowych aspektéw praw wilasnosci inte-
lektualnej (TRIPS), migdzynarodowa konwencje w sprawie ujed-
nolicenia niektérych przepiséw dotyczacych niesienia pomocy
i ratownictwa morskiego z 23 wrzesnia 1910 roku, jak
réwniez migdzynarodowyg konwencje w sprawie ograniczenia
odpowiedzialnoci whascicieli statkéw morskich.
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9. Wnioski

Komitet wzywa Komisj¢, aby po dokonaniu poprawek
mozliwie jak najszybciej zakonczy¢ prace nad rozporzadze-
niem, tak by moglo ono wejs¢ w zycie. Komisja powinna:

— spowodowac¢ wyjasnienie zwigzku miedzy art. 5 rozporza-
dzenia a art. 4 nr 1 dyrektywy w sprawie nieuczciwej
konkurencji i zmieni¢ odpowiednio uzasadnienie,

— sprawdzié, czy przyznanie prawa wyboru poszkodowanym
w sprawach zwigzanych z naruszeniem przepiséw o
ochronie §rodowiska (art. 7) jest rzeczywiscie stuszne,

— wyjasni¢ w tresci rozporzadzenia wyrazniej stosunek art. 9
ust.3 14 doart. 9 ust.11i 2,

— rozwazy¢, czy nie byloby stuszniejsze uznaé w art. 9 ust.4
za obowigzujace prawo miejsca, w ktérym sprawy sg reali-
zowane,

Bruksela, 2 czerwca 2004 r.

— sprawdzié, czy art. 9 ust.5 moze by¢ przeksztalcony w

o0golng zasade rozporzadzenia i umieszczony w rozdziale 3,

— zmieni¢ nagléwek rozdziatu 3 na: ,Przepisy wspélne”,

— w sposOb nie budzacy watpliwosci zaznaczy¢ w art. 13

rozporzadzenia, ze obowigzuja zasady bezpieczenstwa i
zachowan miejsca popelnienia czynu,

— zmieni¢ brzmienie art. 24 w sposéb nastepujacy:

,<Zastosowanie normy prawnej okreSlonej zgodnie z
rozporzadzeniem uzasadnia odmowe $wiadczenia wtedy i
tylko wtedy, gdy w sposob oczywisty ma ono stuzy¢ innym
celom, anizeli wspdlmierne odszkodowanie dla poszkodo-
wanego.”

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Roger BRIESCH

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji dla
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,»Silniejszy europejski rynek farmaceutyczny z korzyscig dla pacjenta — Wezwanie do dziatania”
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Dnia 16 pazdziernika 2003 roku Komisja Europejska postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego zgodnie z art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska w sprawie
komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno — Spolecznego oraz
Komitetu Regionéw ,Silniejszy, europejski rynek farmaceutyczny z korzyscia dla pacjenta — Wezwanie do
dziatania”

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktéra byla odpowiedzialna za prace Komitetu w tej
sprawie, przyjeta opini¢ dnia 4 maja 2004 r. Sprawozdawca byta Maureen O'Neill.

Na 409. sesji plenarnej (posiedzenie z dnia 2 czerwca 2004 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
przyjal nastepujaca opini¢ 164 glosami za przy jednym glosie przeciw i dziesigciu wstrzymujacych sie.

1. Kontekst

1.1  Od dawna uwaza sie, iz europejski przemyst farmaceu-
tyczny odgrywa zasadniczg rolg zaréwno w przemysle, jak i w
ochronie zdrowia. W instytucjach europejskich kladzie si¢ duzy
nacisk na rozwdj poszczegélnych skladnikow tej gatezi prze-
mystu i na wynikajace z niego korzysci dla pacjentow.

1.2 W tym celu Rada Lizbofiska w roku 2000 wyznaczyla
UE strategiczny cel ,zbudowania najbardziej konkurencyjnej i
dynamicznej opartej o wiedz¢ gospodarki na Swiecie, zdolnej

do zréwnowazonego wzrostu gospodarczego przy wigkszej
ilosci lepszych stanowisk oraz sp6jnosci spolecznej”, w czym
przemyst farmaceutyczny odgrywacd bedzie znaczaca rolg.

1.3 Rada Ministrtéw w swych konkluzjach dotyczacych
produktéw medycznych i zdrowia publicznego z lipca 2004
roku podkreslita znaczenie lekéw innowacyjnych, o znacznej
dodatkowej wartosci terapeutycznej, dla osiggniecia celéw
zaréwno w przemysle, jak i w ochronie zdrowia.



