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— stwierdzenie, ze poprzez brak spelnienia przez Trybunal Konstytucyjny wymogow niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w wyniku nieprawidtowosci w procedurach powolania trzech sedziéw tego
Trybunalu w grudniu 2015 r. oraz w procedurze powolania jego Prezesa w grudniu 2016 r. Rzeczpospolita Polska
uchybila jej zobowigzaniom ciazgcym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE;

— obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Poprzez pierwszy i drugi zarzut skargi Komisja kwestionuje dwa wyroki Trybunatu Konstytucyjnego RP (dalej: TK): z dnia
7 pazdziernika 2021 r. (sprawa K 3/21) oraz z dnia 14 lipca 2021 r. (sprawa 7/20). Orzecznictwo to skutkuje naruszeniem
réznych, lecz nie pozostajacych bez zwiazku zobowigzan nalozonych na Polske przez traktaty unijne. Pierwszy zarzut
dotyczy naruszenia przez ww. wyroki TK art.19 ust.l akapit drugi TUE w interpretacji dokonanej przez TSUE,
w szczeg6lnoci w wyrokach z dnia 2 marca 2021 r. A.B. i in. C-824/18 (ECLLEU:C:2021:153.) oraz z dnia 6 pazdziernika
2021 r., W.Z., C-487/19 (ECLLEU:C:2021:798.), bowiem TK zinterpretowal Konstytucje RP odnoszaca si¢ do unijnych
wymogéw skutecznej ochrony sagdowej przez niezalezny, bezstronny i ustanowiony uprzednio na mocy ustawy trybunal
w nazbyt waski, bledny i ignorujacy w oczywisty sposob orzecznictwo TSUE. Drugi zarzut dotyczy naruszenia przez te
wyroki TK zasady pierwszenstwa, autonomii, skutecznosci i jednolitego stosowania prawa Unii oraz wigzacego skutku
orzeczen TSUE, gdyz TK jednostronnie odrzucit w nich zasady pierwszerstwa i skutecznosci art. 2, art. 4 ust. 3 iart. 19 ust.
1 TUE oraz art. 279 TFUE konsekwentnie interpretowanych i stosowanych przez TSUE oraz nakazal wszystkim organom
polskim odstapi¢ od stosowania tych postanowien traktatowych.

Poprzez trzeci zarzut skargi Komisja podnosi, ze TK przestal dawaé gwarancje niezaleznego, bezstronnego i ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy sadu w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty wskutek
oczywistych nieprawidlowos$ci w powolaniu na stanowiska sedziéw TK w grudniu 2015 r. z razagcym naruszeniem
polskiego prawa konstytucyjnego (i) jak réwniez wskutek nieprawidlowosci w procedurze wyboru Prezesa TK w grudniu
2016 r. (ii). Kazda z nich w $wietle dzialalno$ci TK w skladzie z tak powotanymi osobami wzbudza w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci i niepodatnosci TK na czynniki zewnegtrzne.
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci w calosci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/857 z dnia 19 kwietnia
2023 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2018/842 w sprawie wiazacych rocznych redukeji emisji gazéw
cieplarnianych przez panstwa czlonkowskie od 2021 r. do 2030 r. przyczyniajacych si¢ do dziatar na rzecz klimatu
w celu wywiazania si¢ z zobowigzan wynikajacych z porozumienia paryskiego oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (UE)
2018/1999 (1);
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— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) zarzut naruszenia art. 192 ust. 2 lit. ¢) TFUE

W ocenie Polski pozwane instytucje naruszyly art. 192 ust. 2 lit. ¢) TFUE poprzez nieprzyjecie zaskarzonego
rozporzadzenia na podstawie powyzszego przepisu traktatu, wymagajacego jednomyslnosci w Radzie, mimo ze
zaskarzone rozporzadzenie wplywa znaczgco na wybodr pafstwa czlonkowskiego migdzy réznymi Zrédlami energii
i 0gblng strukture jego zaopatrzenia w energie.

2) zarzut naruszenia zasady solidarnosci energetycznej wskazanej w art. 194 ust. 1 lit. b) TFUE

W ocenie Polski pozwane instytucje naruszyly art. 194 ust. 1 lit b) TFUE poprzez podwyzszenie do 40 % unijnego celu
redukgeji emisji gazéw cieplarnianych oraz indywidualnych celéw redukcyjnych panstw czlonkowskich, co zagraza
bezpieczenstwu energetycznemu Polski, ze wzgledu na brak uwzglednienia intereséw poszczegdlnych ewentualnie
zainteresowanych panstw czlonkowskich i brak wywazenia ich intereséw z interesami Unii.

3) zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci wskazanej w art. 5 ust. 4 TUE

W ocenie Polski pozwane instytucje naruszyly zasad¢ proporcjonalnosci poprzez podwyzszenie do 40 % unijnego celu
redukcji emisji gazéw cieplarnianych oraz indywidualnych celéw redukcyjnych panstw czlonkowskich w oparciu
o bledna analiz¢ zawarta w ocenie skutkéw, ktéra byla niekompletna, zawierata bledy i oparta zostala na nieaktualnych

danych.
4) Zarzut naruszenia zasady lojalnej wspélpracy wskazanej w art. 4 ust. 3 TUE

W ocenie Polski pozwane instytucje naruszyly zasade lojalnej wspolpracy poprzez okreSlenie w rozporzadzeniu
2023/857 celéw redukeji w oparciu o nieaktualng sytuacje spoteczno-gospodarczo-polityczng i w oderwaniu od
rzeczywistych mozliwosci panstw cztonkowskich.
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