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Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2023 r. — Radical-Consulting i in./Wspélne Przedsiewzigcie
EuroHPC

(Sprawa T-328/23)
(2023/C 296/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Radical-Consulting UG (Randowtal, Niemcy), Surf BV (Amsterdam, Niderlandy) i Bayerische Akademie der
Wissenschaften (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: M. Martens, K. Munungu i B. Mourisse, adwokaci)

Strona pozwana: Wspoélne Przedsiewziecie w dziedzinie Europejskich Obliczenn Wielkiej Skali

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze zadanie stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonych decyzji jest dopuszczalne i zasadne;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EuroHPC z dnia 11 sierpnia 2022 r. oddalajacej wniosek ztozony przez konsorcjum,
do ktdrego nalezg skarzacy;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EuroHPC z dnia 4 kwietnia 2023 r. oddalajacej przeglad oceny; oraz

— obcigzenie EuroHPC kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja EuroHPC zawiera wiele bledéw faktycznych, w zwigzku z czym EuroHPC
popehifa istotny blad w ocenie z naruszeniem zasady dobrej administracji zapisanej w art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia ustanowionego w art. 296 ust. 2 TFUE.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady przejrzystoSci zapisanej w art. 29 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/695 z dnia 28 kwietnia 2021 r. ustanawiajacego program ramowy w zakresie badan
naukowych i innowacji ,Horyzont Europa” oraz zasady uczestnictwa i upowszechniania obowigzujgce w tym programie
oraz uchylajgcego rozporzadzenia (UE) nr 1290/2013 i (UE) nr 1291/2013.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania zapisanej w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej.

5. Zarzut pigty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie EuroHPC poprzez oczywiscie bledne zastosowanie art. 30 ust. 2
rozporzadzenia nr 1290/2013.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2023 r. — Dakem/Komisja
(Sprawa T-341/23)
(2023/C 296/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dakem (Courbevoie, Francja) (przedstawiciele: adwokaci Van Maldegem i P. Sellar)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Rada

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2023/686 z dnia 24 marca 2023 r. nieudzielajacej
pozwolenia unijnego na pojedynczy produkt biobdjczy ,Insecticide Textile Contact” ();

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia rozporzadzenia (UE) nr 528/2012 ().

— Skarzgca podnosi popelnienie przez pozwang oczywistego bledu w ocenie i naruszenie art. 19 ust. 1 lit. b) w zwigzku
z pkt 8 lit. a) zalacznika VI do rozporzadzenia (UE) nr 528/2012, ze wzgledu na nieuwzglednienie istotnych
czynnikéw, w szczegdlnosci wynikoéw badania biodegradowalnosci, ktére mialy wplyw na ocene ryzyka dla
Srodowiska oraz zrewidowanej oceny ryzyka dla srodowiska przedstawionej przez skarzaca po tym jak wlasciwy
organ oceniajacy nie zdotal przeprowadzi¢ pierwszej weryfikacji kontroli zgodnosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady pafistwa prawnego: zasada niedyskryminacji.

— Oceniajgc wykonalno$¢ proponowanego Srodka zmniejszajacego ryzyko, pozwana nie potraktowata produktu
skarzgcej w taki sam sposéb, w jaki potraktowala inne produkty w poréwnywalnych sytuacjach, a ponadto nie
przedstawita jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia, co narusza zasad¢ niedyskryminacji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady pafstwa prawnego: zasada dobrej administracji.

— Pozwana naruszyla zasade dobrej administracji, poniewaz nie dzialala z nalezyta starannoscig w wykonywaniu
swoich obowigzkéw polegajacych na wspomaganiu skarzacej, bedacej malym i $rednim przedsigbiorstwem, w celu
zapewnienia pelnej zgodnosci z wymogami art. 19 rozporzadzenia (UE) nr 528/2012. Naruszenie zasady dobrej
administracji sklada si¢ z czterech elementow:

— skarzacej nie zezwolono na przedstawienie i przedlozenie danych w celu uszczegdélowienia oceny ryzyka dla
srodowiska po niepowodzeniu pierwszej kontroli zgodnosci;

— wlasciwy organ oceniajgcy nie wzigl pod uwage wniosku skarzacej o uwzglednienie wynikéw badania
biodegradowalnosci przy ocenie ryzyka dla srodowiska;

— skarzaca nie miala rzeczywistej mozliwosci zareagowania na zmiang warto$ci wykorzystywanej w odniesieniu do
stopnia wylugowania przy ocenie zdrowia ludzkiego; oraz

— skarzaca nie umozliwiono przedstawienia odnoszacego si¢ do produktu badania dotyczacego wchlaniania przez
skore.

() DzU.2023,L 90, s. 42.
()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawic udost¢pniania na rynku
i stosowania produktéw biobdjczych (Dz.U. 2012, L 167, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2023 r. — Verla-Pharm Arzneimittel/EUIPO - Converso (Pherla)
(Sprawa T-357/23)
(2023/C 296/43)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Verla-Pharm Arzneimittel GmbH & Co. KG (Tutzing, Niemcy) (przedstawiciel: M.-C. Seiler, adwokat)
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