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2. Zarzut drugi: brak wystarczajacych poszlak do wydania decyzji w sprawie kontroli

W chwili wydania decyzji Komisja najwyrazniej nie dysponowala w odniesieniu do praktyk antykonkurencyjnych
poszlakami wystarczajacymi do tego, by uzasadni¢ kontrolg.

3. Zarzut trzeci: brak uzasadnienia i nieokre$lono$¢ decyzji w sprawie kontroli

Nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 decyzji w sprawie kontroli ze wzgledu na to, ze nie jest on wystarczajaco
uzasadniony i zawiera nieskoficzenie szeroki i nieckonkretny opis przedmiotu kontroli, ktéry nie pozwala skarzagcym na
jednoznaczne stwierdzenie zakresu ich obowigzku wspdlpracy podczas kontroli.

4. Zarzut czwarty: naruszenie zasady proporcjonalnosci

Nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 decyzji w sprawie kontroli i innych zwigzanych z nig decyzji wydanych przez
Komisje w trakcie kontroli ze wzgledu na naruszenie zasady proporcjonalnosci. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do
nakazanego przez Komisje dalszego prowadzenia przez czas nieokreslony kontroli w pomieszczeniach strony pozwanej
w Brukseli, co stanowi nadmierne naruszenie praw skarzacych.

5. Zarzut pigty: naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych i prawa do obrony

Komisja nie zadbala o to, by wlasciwe wladze austriackie dysponowaly wszelkimi Srodkami umozliwiajacymi
wykonywanie przystugujacych im uprawnien kontrolnych w zakresie przestrzegania praw podstawowych skarzacych
w trakcie kontroli. W ten sposéb Komisja naruszyla istotne wymogi proceduralne i naruszyla prawo skarzacych do
obrony. Ponadto Komisja naruszyla prawo skarzacych do korzystania z pomocy adwokata chronione na mocy karty
praw podstawowych.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2023 r. — Aliud Pharma/Komisja
(Sprawa T-309/23)
(2023/C 261/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Aliud Pharma GmbH (Laichingen, Niemcy) (przedstawiciel: P. von Czettritz, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga na art. 1, 2 i 3 decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej z dnia 2 maja 2023 r. [C(2023)3067 (wersja ostateczna)]
w sprawie zmiany przyznanego decyzja C(2014) 601 (final) pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego
stosowanego u ludzi ,Tecfidera — fumaran dimetylu” opiera si¢ na dwoch zarzutach.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naduzycia wladzy przy wykladni wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w sprawach potaczonych od C-438/21 P do C-440/21 P (!).
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W tym orzeczeniu Trybunal Sprawiedliwosci zajat si¢ jedynie oceng Committee for Medicinal Products for Human Use
(CHMP, komitetu ds. produktéw leczniczych stosowanych u ludzi) z 2013 r. oraz decyzji Komisji z dnia 30 stycznia
2014 r. W migdzyczasie pojawila si¢ jednak nowa ocena naukowa dwoch substancji zawartych w produkcie leczniczym
dokonana przez CHMP w dniu 11 listopada 2021 r., ktérej Trybunal Sprawiedliwo$ci w zaden sposéb nie uwzglednit
w ramach swojej kontroli, czy decyzji EMA z dnia 30 lipca 2018 r. 0 odmowie zatwierdzenia jest zasadna. Jednakze na
podstawie tego sprawozdania z oceny jest jasne, Ze substancja nie jest substancja czynng, lecz jedynie substancja
aktywna, w zwiazku z czym produkt leczniczy wchodzi w zakres globalnego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
w ramach pierwszego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie polegajacego na przyznaniu dodatkowego roku ochrony na
podstawie art. 14 ust. 11 rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 (%).

Artykut 14 ust. 11 rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 stanowi, ze pozwolenie na dopuszczenie do obrotu nowego
wskazania terapeutycznego, ktére zapewnia znaczgca korzys$¢ kliniczng w poréwnaniu z istniejgcymi terapiami, musi
zostaé wydane w ciagu pierwszych o$miu lat od wydania pierwotnego pozwolenia na wprowadzenie do obrotu, co nie
ma miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz pierwotne pozwolenie na wprowadzenie do obrotu zostalo wydane w dniu
30 stycznia 2014 r., a pozwolenie na dopuszczenie do obrotu dla nowego wskazania zostalo wydane dopiero w dniu
13 maja 2022 r. Tym samym nie zostal spelniona przestanka przedtuzenia okresu ochrony obrotu o rok zgodnie
z art. 14 ust. 11 rozporzgdzenia (WE) nr 726/2004.

(")  Wyrok z dnia 16 marca 2023 r., Komisja i in./Pharmaceutical Works Polpharma, sprawy polaczone od C-438/21 P do C 440/21
P, EU:C:2023:213.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajace unijne procedury
wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajace Europejska Agencje
Lekow (Tekst majacy znaczenie dla EOG)Tekst majacy znaczenie dla EOG.

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2023 r. - Naturgy Energy Group/EUIPO - Global Power Service
(gps global power service)

(Sprawa T-312/23)
(2023/C 261/57)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Naturgy Energy Group, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: ]. Mora Cortés, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Global Power Service SpA (Werona, Wlochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy gps global power service — zgloszenie nr 18001 007
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Cztery Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 1 marca 2023 r. w sprawie R 505/2022-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci/cofni¢cie zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim oddalono odwolanie R 505/2022-4,
i dopuszczenie w calosci rejestracji spornego znaku towarowego w odniesieniu do towardéw i ustug objetych
zgloszeniem;

— obcigzenie EUIPO i interwenienta (w razie stawiennictwa i wstgpienia przez niego do postepowania) kosztami
postepowania, w tym kosztami poniesionymi w postepowaniu przed Wydzialem Operacyjnym i Czwartg Izbg
Odwotawczg EUIPO.
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