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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Austrian Airlines AG

Strona pozwana: TW

Sentencja

1) Artykul 5 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

lot repatriacyjny zorganizowany przez pafistwo czlonkowskie w kontekscie Srodka pomocy konsularnej w nastgpstwie
odwolania lotu nie stanowi ,zmiany planu podrézy na poréwnywalnych warunkach do miejsca docelowego”
w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, ktdra to zmiana powinna zosta¢ zaoferowana pasazerowi, ktérego
lot zostal odwolany, przez obstugujacego przewoznika lotniczego.

2) Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

pasazerowi, ktory w nastepstwie odwolania lotu powrotnego sam rejestruje si¢ na lot repatriacyjny zorganizowany
przez pafistwo cztonkowskie w kontekscie Srodka pomocy konsularnej i ktéry jest zobowigzany z tego tytutu do zaplaty
na rzecz tego pafistwa obowigzkowej oplaty stanowiacej udzial w kosztach, nie przystuguje prawo do uzyskania zwrotu
tych kosztéw przez obstugujacego przewoznika lotniczego na podstawie tego rozporzadzenia.

Z kolei taki pasazer moze powola¢ si¢ przed sadem krajowym na niewykonanie przez obstugujacego przewoznika
lotniczego, po pierwsze, obowiazku zwrotu kosztéw biletu po cenie, za jaka zostal zakupiony, za czg¢$¢ lub czesci
podrozy, ktére nie odbyly si¢ lub staly si¢ zbedne w stosunku do pierwotnego planu podrézy, a po drugie, obowigzku
udzielenia pomocy, w tym obowigzku udzielenia informacji na podstawie art. 8 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia,
w celu uzyskania odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego. Tego rodzaju odszkodowanie powinno
jednak ogranicza¢ si¢ do tego, co w $wietle okolicznosci danego przypadku okaze niezbedne, odpowiednie i rozsadne
w celu zlagodzenia skutkéw uchybienia, ktérego dopuscit si¢ obstugujacy przewoznik lotniczy.

() Dz.U.C 191z 10.5.2022.

Wyrok Trybunaltu (pierwsza izba) z dnia 8 czerwca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Hiszpania) — Prestige and
Limousine, SL/Area Metropolitana de Barcelona, Asociacién Nacional del Taxi (Antaxi), Asociacion
Profesional Elite Taxi, Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC), Tapoca VTC1 SL, Agrupacié Taxis
Companys

(Sprawa C-50/21 (), Prestige and Limousine)

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 49 TFUE — Artykul 107 ust. 1 TFUE — Ustuga wynajmu prywatnych
samochoddéw osobowych z kierowcq (private hire vehicles — PHV) — System zezwoleri przewidujgcy wydanie,
poza zezwoleniem umozliwiajgcym Swiadczenie ustug przewozu miejskiego i migdzymiastowego na
terytorium calego kraju, drugiej licencji w celu $wiadczenia ustug przewozu miejskiego na obszarze
metropolitalnym — Ograniczenie liczby licencji na Swiadczenie ustug PHV do jednej trzydziestej liczby
licencji na swiadczenie ustug takséwkarskich]

(2023/C 261/26)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Prestige and Limousine, SL

Druga strona postgpowania: Area Metropolitana de Barcelona, Asociacién Nacional del Taxi (Antaxi), Asociacién Profesional
Elite Taxi, Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC), Tapoca VTC1 SL, Agrupacié Taxis Companys

Sentencja

1) Artykut 107 ust. 1 TFUE nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu majacemu zastosowanie do aglomeracji, ktére
przewiduje, po pierwsze, ze do $wiadczenia ustug wynajmu prywatnych samochodéw osobowych z kierowcg w tej
aglomeracji wymagane jest, obok zezwolenia krajowego na $wiadczenie miejskich i migdzymiastowych ustug wynajmu
prywatnych samochodéw osobowych z kierowcs, specjalne zezwolenie, a po drugie, ze liczba licencji na $wiadczenie
takich ustug jest ograniczona do jednej trzydziestej liczby licencji na $wiadczenie ustug takséwkarskich wydanych dla tej
aglomeracji, o ile Srodki te nie wiazg si¢ z zaangazowaniem zasobOw panstwowych w rozumieniu tego przepisu.
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Artykut 49 TFUE nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu majgcemu zastosowanie do aglomeracji, ktére przewiduje, ze
do $wiadczenia ustug wynajmu prywatnych samochodéw osobowych z kierowca w tej aglomeracji wymagane jest, obok
zezwolenia krajowego na $wiadczenie miejskich i migdzymiastowych ustug wynajmu prywatnych samochodéw
osobowych z kierowca, specjalne zezwolenie, jezeli to specjalne zezwolenie opiera si¢ na obiektywnych,
niedyskryminacyjnych i z géry znanych kryteriach, ktére wykluczaja wszelka arbitralno$¢ i ktére nie przewiduja
powtorzenia weryfikacji juz przeprowadzonych w ramach krajowej procedury wydawania zezwoleri, ale odpowiadaja
szczegblnym potrzebom tej aglomeracji.
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Artykul 49 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu majacemu zastosowanie do aglomeracji, ktére przewiduje
ograniczenie liczby licencji na $wiadczenie ustug wynajmu prywatnych samochodéw osobowych z kierowca do jednej
trzydziestej liczby licencji na $wiadczenie ustug takséwkarskich, o ile nie zostanie wykazane, ze $rodek ten jest
odpowiedni do zapewnienia w sposdb spdjny i systematyczny realizacji celow prawidlowego zarzadzania transportem,
ruchem drogowym i przestrzenig publiczng tej aglomeracji oraz celu ochrony Srodowiska na jej terenie, oraz zZe nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tych celow.

()  Dz.U.C 228 z 14.6.2021.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 8 czerwca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — E.[Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(Sprawa C-322/22 (), Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu)

[Odestanie prejudycjalne — Zasada lojalnej wspélpracy — Zasada skuteczno$ci — Podatek pobrany przez

paristwo czlonkowskie z naruszeniem prawa Unii — Naruszenie stwierdzone w wyniku wyroku Trybunalu —

Prawo do oprocentowania nadplaty — Uregulowanie krajowe ograniczajgce prawo do oprocentowania do

okresu do trzydziestego dnia nastgpujgcego po opublikowaniu wyroku Trybunatu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej]

(2023/C 261/27)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: E.
Strona przeciwna: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

przy udziale: Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcow
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