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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 19 stycznia 2022 r.

stwierdzajacej brak jej wlaSciwosci w rozumieniu art. 1 i 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 ()

(Sprawa C.1887 — Mediaset — Wezwanie do dzialania na podstawie art. 265)

(notyfikowana jako dokument nr C(2022) 307)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2023/C 23/03)

(1) 19 listopada 2021 r. Komisja Europejska (,Komisja”) otrzymala wezwanie do dzialania (,wezwanie do dzialania”)
od MFE - MEDIAFOREUROPE N.V., dawniej Mediaset N.V., (,Mediaset”, Niderlandy), wystosowane na podstawie
art. 265 TFUE, w ktérym zwrécono si¢ do Komisji, aby podjela decyzje, czy jest wlasciwa do zbadania planowanej
koncentragcji dotyczacej Télévision Francaise 1 S.A. (,TF1”, Francja) i Métropole Télévision S.A. (,M6”, Francja)
(wtransakcja”).

1. STRONY I TRANSAKCJA

(2) TF1 podlega wylacznej kontroli Bouygues S.A. (,Bouygues”), ktore posiada 43,7 % udzialéw w TF1. Bouygues pro-
wadzi dzialalno$¢ w sektorach budownictwa, telekomunikacji i mediéw. Gtéwnym przedmiotem dziatalnosci TF1,
bezposrednio lub za posrednictwem spélek zaleznych, jest hurtowa dostawa kanatéw telewizyjnych. TF1 prowa-
dzi réwniez inne rodzaje dzialalno$ci zwigzana z jej gtéwna dzialalnoscia jako nadawcy telewizyjnego, w tym pro-
dukgje tresci audiowizualnych i kinematograficznych, nabywanie praw audiowizualnych, marketing powierzchni
reklamowej, edycje i dystrybucje plyt DVD i CD z muzykg, tworzenie produktéw na podstawie programu anteno-
wego oraz rozwoj ustug cyfrowych i interaktywnych.

(3) M6 podlega wytacznej kontroli RTL Group S.A. (,RTL"), ktdra posiada 48,26 % udzialéw w M6, a ta z kolei pod-
lega wylacznej kontroli Bertelsmann SE & Co. KGaA (,Bertelsmann”), ktéra posiada 76,28 % udzialéw w RTL.
Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci M6, bezposrednio lub za posrednictwem spélek zaleznych, jest hurtowa
dostawa kanalow telewizyjnych. M6 prowadzi ponadto szereg innych dzialalno$ci powigzanych z jej gtéwng dzia-
falnoscia jako nadawcy telewizyjnego, w tym produkcje tresci audiowizualnych i kinematograficznych, nabywanie
praw audiowizualnych, marketing powierzchni reklamowej, edycje i dystrybucje plyt DVD i CD z muzyka, two-
rzenie produktéw na podstawie programu antenowego oraz rozwdj ustug cyfrowych. Ponadto M6 kontroluje
grupe radiowa RTL France, ktora posiada szereg licencji na nadawanie programéw radiowych we Francji i prowa-
dzi rézne dzialania zwigzane z obstugg tych ustug radiowych.

(4) [Opis transakcji] Po dokonaniu transakcji Bouygues bedzie posiadato okolo 30 % kapitatu podmiotu powstatego
w wyniku polgczenia, podczas gdy Bertelsmann, poprzez RTL, bedzie posiadat okolo 16 % kapitalu podmiotu
powstalego w wyniku polaczenia.

2. FAKTY I PROCEDURA

(5) 17 maja 2021 r. TF1, M6, Bouygues i RTL oglosily podpisanie porozumienia o rozpoczeciu wylacznych negocja-
cji w sprawie polaczenia dzialalno$ci TF1 i M6. 17 maja 2021 r. Bouygues i RTL podpisaly dwa protokoly ustalen.
Nastepnie 8 lipca 2021 r. podpisano umowe ramowa miedzy Bouygues i RTL oraz umoweg o polaczeniu dziatal-
noéci TF1 1 M6 (,umowy”). Bouygues i RTL uzgodnily réwniez projekt umowy wspdlnikow, ktéra zostanie
zawarta po sfinalizowaniu transakji (,umowa wsp6lnik6w”).

(') Dz.U.L 24 z29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw”). Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r.
Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) wprowadzono pewne zmiany, takie jak zastapienie terminu ,Wspélnota” ter-
minem ,Unia” oraz terminu ,wspdlny rynek” terminem ,rynek wewnetrzny”. W niniejszej decyzji stosowana bedzie terminologia
TFUE.
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(6) 29 pazdziernika 2021 r. francuski organ ochrony konkurencji (,ADLC”) wystal kwestionariusz do szeregu uczest-
nikéw rynku, w tym do Mediaset, w celu uzyskania ich opinii na temat transakcji. We wstepie do kwestionariusza
ADLC wskazuje, ze kwestionariusz dotyczy proponowanego polaczenia TF1 i M6 oraz ze podmiot powstaly
w wyniku polaczenia podlega wylacznej kontroli Bouygues. W zwigzku z tym we wstgpie do badania rynku
stwierdzono, ze transakcja wymaga zatwierdzenia przez ADLC, ktéry jest francuskim niezaleznym organem
administracyjnym odpowiedzialnym za regulacj¢ konkurencji.

(7) 19 listopada 2021 r. Mediaset wystal do Komisji wezwanie do dzialania. W szczegdlnosci Mediaset twierdzi, ze
wbrew stwierdzeniu ADLC, podmiot powstaly w wyniku polaczenia bedzie podlegal wspélnej kontroli Bouygues
i Bertelsmanna, a zatem bedzie mial wymiar unijny.

3. WYMIAR UE
3.1. Ramy prawne

(8) W rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli aczenia przedsigbiorstw Komisja posiada wylaczna
wlasciwos$¢ do oceny koncentracji o wymiarze unijnym. W art. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia
przedsigbiorstw okreslono dwa alternatywne zestawy progéw stuzace do ustalenia, czy koncentracja ma wymiar
unijny.

(9) Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw koncentracja ma wymiar
unijny, jezeli: (i) faczny $wiatowy obrét wszystkich zainteresowanych przedsiebiorstw wynosi wigcej niz 5 000
mln EUR; oraz (i) faczny obrét przypadajgcy na Uni¢ kazdego z co najmniej dwoch zainteresowanych przedsie-
biorstw wynosi wigcej niz 250 mln EUR, chyba ze kazde z zainteresowanych przedsigbiorstw uzyskuje wigcej niz
dwie trzecie swoich tacznych obrotéw przypadajacych na Unie w jednym i tym samym pafistwie czlonkowskim.

(10) Koncentracja, ktéra nie osiaga progéw ustanowionych w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli fgczenia
przedsiebiorstw, posiada wymiar unijny w rozumieniu art. 1 ust. 3 w przypadku gdy: (i) faczny $wiatowy obrot
wszystkich zainteresowanych przedsigbiorstw wynosi wigcej niz 2 500 mln EUR; (i) w kazdym z co najmniej
trzech panistw cztonkowskich faczny obrét wszystkich zainteresowanych przedsigbiorstw wynosi wigcej niz 100
mln EUR; (iii) w kazdym z co najmniej trzech pafistw cztonkowskich uwzglednionych na potrzeby ppkt (i) faczny
obrét kazdego z co najmniej dwdch zainteresowanych przedsigbiorstw wynosi wigcej niz 25 mln EUR; oraz (iv)
faczny obrét przypadajacy na Unie kazdego z co najmniej dwoch zainteresowanych przedsigbiorstw wynosi wie-
cej niz 100 mIn EUR; chyba Zze kazde z zainteresowanych przedsigbiorstw uzyskuje wigcej niz dwie trzecie swoich
tacznych obrotéw przypadajacych na Unie w jednym i tym samym panstwie czlonkowskim.

(11) Dla celéw ustalenia wlasciwosci zainteresowanymi przedsigbiorstwami sa przedsigbiorstwa biorace udzial w kon-
centracji, tj. w polaczeniu lub przejeciu kontroli, jak przewidziano w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kon-
troli faczenia przedsigbiorstw (3.

(12) W kontekscie przejecia wylacznej kontroli zainteresowanymi przedsiebiorstwami sa zaréwno przedsigbiorstwo
przejmujgce, jak i przedsigbiorstwo przejmowane ().

(13) W kontekscie przejecia wspdlnej kontroli nad nowo utworzonym wspdlnym przedsigbiorstwem gdy jedno przed-
siebiorstwo wnosi istniejacg wezesniej spotke zalezng lub przedsigbiorstwo, nad ktérym wczesniej sprawowato
wylaczng kontrole, zainteresowanymi przedsigbiorstwami jest kazde z przedsigbiorstw przejmujacych kontrole
nad nowo utworzonym wspélnym przedsi¢biorstwem. W takim przypadku obrét wniesionej spotki zaleznej lub
przedsigbiorstwa stanowi cz¢$¢ obrotu pierwotnej spotki dominujacej ().

() Skonsolidowane obwieszczenie Komisji dotyczace kwestii jurysdykcyjnych na mocy rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia
przedsigbiorstw, Dz.U. C 95 z 16.4.2008, s. 1, pkt 129 (,skonsolidowane obwieszczenie dotyczace kwestii jurysdykcyjnych”).

() Skonsolidowane obwieszczenie dotyczace kwestii jurysdykceyjnych, pkt 134.

() Skonsolidowane obwieszczenie dotyczace kwestii jurysdykeyjnych, pkt 139.
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3.2. Obrot

(14) W 2020 r. $wiatowy obrét Bouygues wynidst 34 700 mln EUR, w Unii — [warto$¢ obrotu] mln EUR, a we Francji —
[wartos¢ obrotu] mln EUR. Bouygues uzyskuje wigc we Francji ponad dwie trzecie swoich tacznych obrotéw przy-
padajacych na Unie.

(15) W 2020 r. $wiatowy obrot Bertelsmanna wyni6st 17 300 mln EUR, w Unii — [warto$¢ obrotu] mln EUR, a we
Francji — [warto$¢ obrotu] mln EUR. Bertelsmann nie uzyskuje wigc we Francji ponad dwoéch trzecich swoich facz-
nych obrotéw przypadajacych na Unig.

(16) W 2020 r. $wiatowy obr6t M6 wynidst 1 274 mln EUR, w Unii — [warto$¢ obrotu] mln EUR, a we Francji — [war-
to$¢ obrotu] mln EUR. M6 uzyskuje wigc we Francji ponad dwie trzecie swoich lacznych obrotéw przypadajacych
na Unie.

(17) Komisja zauwaza, Ze niezaleznie od tego, czy bierze si¢ pod uwage obroty (i) Bouygues i M6; czy (i) Bouygues
i Bertelsmanna, progi okreslone w art. 1 ust. 2 lit. a) i b) zostajg przekroczone. Biorgc jednak pod uwage jedynie
obroty Bouygues i M6, transakcja nie miataby wymiaru unijnego, poniewaz Bouygues i M6 uzyskuja we Francji
ponad dwie trzecie swoich obrotéw przypadajacych na Unig. Biorgc pod uwage obroty Bouygues i Bertelsmanna,
transakcja nie mialaby wymiaru unijnego, poniewaz Bertelsmann nie uzyskuje we Francji ponad dwoch trzecich
swoich obrotéw przypadajacych na Unie.

(18) Konieczne jest zatem ustalenie, ktore przedsigbiorstwa sa zainteresowanymi przedsigbiorstwami w ramach trans-
akgji.
3.3. Zainteresowane przedsiebiorstwa w ramach transakcji

(19) ADLC i Bouygues uwazaja, Ze podmiot powstaly w wyniku polaczenia bedzie podlegal wyltacznej kontroli Bouy-
gues (°). W takim przypadku zainteresowanymi przedsigbiorstwami bytyby Bouygues i M6, a koncentracja nie
miataby wymiaru unijnego.

(20) Z drugiej strony Mediaset twierdzi, ze podmiot powstaly w wyniku polaczenia bedzie podlegal wspélnej kontroli
Bouygues i Bertelsmanna (*). W takim przypadku zainteresowanymi przedsigbiorstwami bylyby Bouygues i Bertel-
smann ('), a koncentracja mialaby wymiar unijny.

(21) Aby okresli¢ zakres zainteresowanych przedsigbiorstw w ramach w transakcji, nalezy najpierw ustali¢ charakter
kontroli, ktérej bedzie podlegal podmiot powstaly w wyniku polaczenia.

3.3.1.  Charakter kontroli, ktérej bedzie podlegat podmiot powstaly w wyniku polgczenia
3.3.1.1. Wprowadzenie dotyczace struktury zarzgdzania podmiotu powstalego w wyniku polaczenia

(22) Po dokonaniu transakeji Bouygues bedzie posiadato okoto 30 % kapitalu podmiotu powstalego w wyniku pota-
czenia, podczas gdy Bertelsmann, poprzez RTL, bedzie posiadal okolo 16 % kapitalu podmiotu powstalego
w wyniku polaczenia.

(23) Jezeli chodzi o walne zebranie podmiotu powstalego w wyniku polaczenia (,walne zebranie”), art. 2.5 umowy
wspolnikéw stanowi, ze Bouygues i Bertelsmann uzgadniaja przed kazdym walnym zebraniem wspélne stanowi-
sko w sprawie wszystkich punktéw porzadku obrad. W przypadku braku porozumienia Bertelsmann bedzie, co
do zasady, musial glosowa¢ zgodnie z wytycznymi Bouygues.

() Zob. analiza ADLC dotyczgca mozliwo$ci zastosowania rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw wobec transakcji
z 3 grudnia 2021 r,, s. 7 oraz Uwagi Bouygues, zalacznik 1, str. 7.

() Wezwanie do dzialania, s. 2-5.

() Wraz z M6.
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(24) Rada dyrektoréw podmiotu powstalego w wyniku polaczenia (,Rada Dyrektoréw”) bedzie si¢ sktadaé z 12 czton-
kéw. Bouygues bedzie miato prawo mianowacé czterech dyrektoréw, w tym prezesa zarzadu i przewodniczacego
rady dyrektoréw (,prezes zarzadu”) () oraz wysunaé kandydatury dwoch dyrektoréw niezaleznych. Bertelsmann
bedzie mial prawo mianowaé dwdch dyrektoréw, w tym wiceprzewodniczgcego rady dyrektordw, oraz wysunaé
kandydatury [liczba niezaleznych dyrektoréw zaproponowanych przez Bertelsmanna). Zgodnie z art. 2.1.4
umowy wsp6lnikéw rada dyrektoréw przyjmuje decyzje wigkszo$cig oddanych gloséw. W przypadku gdy wynik
jest nierozstrzygniety, glos decydujacy ma prezes zarzadu. Art. 2.1.2 umowy wspélnikéw przewiduje, Ze Bouy-
gues i Bertelsmann muszg uzgodni¢ wspélne stanowisko w sprawie wszystkich punktéw porzadku obrad rady
dyrektoréw. W przypadku braku porozumienia Bertelsmann be¢dzie musial co do zasady glosowaé zgodnie

z wytycznymi Bouygues.
3.3.1.2. Argumenty przedsigbiorstwa Mediaset

(25) Mediaset uwaza, ze podmiot powstaly w wyniku polaczenia bedzie podlegal wspélnej kontroli Bouygues i Bertel-
smanna, z nastepujacych powodéw:

(26) Po pierwsze, Mediaset twierdzi, ze zgodnie ze struktura transakcji Bouygues i Bertelsmann beda sprawowaly
wspodlng kontrole nad podmiotem powstalym w wyniku polaczenia. W szczegdlnosci, zdaniem Mediaset, Bouy-
gues nie bedzie w stanie sprawowac wylacznej kontroli nad podmiotem powstalym w wyniku polaczenia, ponie-
waz bedzie kontrolowal jedynie 30 % kapitalu podstawowego podmiotu powstalego w wyniku polaczenia. Media-
set zwraca uwagg, ze po zawarciu transakgji Bertelsmann (poprzez RTL) bedzie posiadal 16 % kapitatu podmiotu
powstalego w wyniku polaczenia. Bertelsmann bedzie zatem drugim co do wielkosci udzialowcem podmiotu
powstalego w wyniku polaczenia.

(27) Po drugie, Mediaset twierdzi, ze Bertelsmann bedzie kluczowym i strategicznym udzialowcem podmiotu powsta-
lego w wyniku polaczenia. Mediaset uwaza, ze w szczegdlnosci z wywiadu z Thomasem Rabe, prezesem i dyrekto-
rem generalnym (,prezes zarzadu”) Bertelsmanna, i Olivierem Roussatem, dyrektorem generalnym (,dyrektor
generalny”) Bouygues, wynika, ze Bouygues i Bertelsmann uwazaja si¢ za partneréw dtugoterminowych, o wsp6l-
nym spojrzeniu na rynki (°). Znalazlo to odzwierciedlenie w prezentacji dla inwestoréw, w ktdrej TF1 i M6 twier-
dzily, Ze RTL pozostanie dlugoterminowym udzialowcem strategicznym (*%). Wedlug Mediaset dowodem na to
jest rowniez realizacja uzgodnionych dzialait w rozumieniu art. L.233-10 francuskiego kodeksu handlowego ().
Istnienie takiego uzgodnienia stanowi ponadto przestanke wykorzystang przez ADLC do oceny charakteru kon-
troli sprawowanej przez jedno lub wigcej przedsigbiorstw nad innym przedsigbiorstwem (*2).

(28) Po trzecie, Mediaset uwaza, ze Bertelsmann bedzie znaczaco reprezentowany w organach zarzadzajacych pod-
miotu powstalego w wyniku polaczenia (*¥). Mediaset zauwaza, Ze pierwszym prezesem zarzadu podmiotu
powstalego w wyniku polaczenia bylby Nicolas de Tavernost, obecny prezes M6. Mediaset zauwaza réwniez, ze
liczba dyrektoréw przydzielonych oddzielnie Bouygues i Bertelsmannowi (wedlug Mediaset odpowiednio czterech
i dwoch dyrektoréw) nie pozwala Bouygues ani Bertelsmannowi dziala¢ samodzielnie, gdyz rada dyrektoréw
bedzie si¢ sklada¢ z 12 dyrektorow (*4).

(29) Mediaset twierdzi ponadto, ze Bouygues i Bertelsmann uzgodnily wsp6lng strategie, co potwierdzajg komunikat
prasowy i prezentacje dla inwestorow (*°).

3.3.1.3. Argumenty ADLC i przedsi¢biorstwa Bouygues

(30) ADLC i Bouygues uwazajg, ze transakcja jest skonstruowana w taki sposéb, aby zapewni¢ Bouygues wylaczna
kontrole nad podmiotem powstalym w wyniku polaczenia (*f).

() Pierwszym prezesem zarzadu podmiotu powstatego w wyniku polaczenia bedzie Nicolas de Tavernost, obecny prezes M6.
() Wezwanie do dzialania, s. 3.

(") Wezwanie do dzialania, s. 3.

(') Wezwanie do dzialania, s. 3.

('*) Wezwanie do dzialania, s. 3.

(") Wezwanie do dzialania, s. 3.

(") Wezwanie do dzialania, s. 3—4.

(") Wezwanie do dzialania, s. 4.

(") Zob. analiza ADLC dotyczgca mozliwosci zastosowania rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw wobec transakcji
z 3 grudnia 2021 r,, s. 7 oraz odpowiedZ Bouygues na wezwanie Komisji do przestania uwag (,Uwagi Bouygues”), zalgcznik 1, str. 4.

)
I())
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(31) Jezeli chodzi o walne zebranie, Bouygues podkreslito, ze zgodnie z art. 2.5 umowy wspolnikéw Bouygues i Bertel-
smann beda musialy skonsultowa¢ si¢ ze sobg nawzajem przed kazdym walnym zebraniem, aby sprébowaé
uzgodni¢ wspélne stanowisko w sprawie wszystkich punktéw porzadku obrad. W przypadku braku porozumie-
nia miedzy Bouygues i Bertelsmann, stanowisko zaproponowane przez Bouygues bedzie rozstrzygajace, a Bertel-
smann bedzie zobowiazany do popierania decyzji, o ktdérych przyjecie wystepuje Bouygues (V). Z analizy histo-
rycznych wskaznikoéw uczestnictwa w walnych zebraniach TF1 i M6 wynika, ze polaczone prawa glosu Bouygues
i Bertelsmanna dadzg obu przedsigbiorstwom faktyczna wigkszo$¢ na walnych zebraniach.

(32) Jezeli chodzi o radg¢ dyrektoréw, Bouygues zauwaza, ze zgodnie z art. 2.1.1 umowy wspdlnikéw zarzad podmiotu
powstalego w wyniku polaczenia bedzie si¢ skladal z 12 czlonkéw, z ktérych potowa bedzie mianowana przez
Bouygues, w tym przewodniczacy z glosem decydujacym (*9).

(33) Podobnie jak w przypadku przygotowania walnych zebrai Bouygues stwierdza, ze umowa wspélnikéw upowaz-
nia Bouygues i Bertelsmanna do uzgodnienia stanowisk przed kazdym posiedzeniem rady dyrektoréw (*°).
W przypadku braku porozumienia pomigdzy Bouygues i Bertelsmannem, stanowisko zaproponowane przez
Bouygues bedzie rozstrzygajace, a Bertelsmann bedzie musial glosowaé zgodnie z Bouygues (¥). Bertelsmann
moze zaja inne stanowisko niz Bouygues tylko w wyjatkowych okolicznosciach. W szczeg6lnosci art. 2.1.2
umowy wspolnikéw przewiduje, ze Bertelsmann nie bedzie zobowigzany do popierania do stanowiska Bouygues,
jezeli Bertelsmann lub jeden z jego przedstawicieli w radzie dyrektor6w uzna, ze decyzja ta bylaby nielegalna lub
niezgodna z interesem korporacyjnym podmiotu powstatego w wyniku polaczenia (*'). Bouygues zwraca réwniez
uwage, ze art. 2.1.4 zawiera wykaz spraw, w ktérych Bertelsmann nie bedzie zobowigzany do glosowania zgodnie
ze stanowiskiem Bouygues, ale powinno to dotyczy¢ tylko decyzji o charakterze wyjatkowym mogacych wplynaé
na warto$¢ podmiotu powstalego w wyniku polaczenia i majacych na celu ochrone intereséw udziatlowca mniej-
szo$ciowego (*).

(34) Bouygues stwierdza ponadto, ze bedzie sprawowal wylaczna kontrole nad wszystkimi decyzjami strategicznymi
podmiotu powstatego w wyniku polaczenia, w tym dotyczacymi biznesplanu i budzetu, inwestycji i mianowania
kadry zarzadzajacej. W tym wzgledzie Bouygues zaznacza, ze fakty, na podstawie ktérych Mediaset stwierdzit ist-
nienie wspolnej strategii Bouygues i Bertelsmanna, pochodzg z informacji prasowych, ktére nie zawierajg calej
tresci porozumient i umowy wspdlnikéw (*3).

3.3.1.4. Ocena Komisji
(A) Ramy prawne

(35) Skonsolidowane obwieszczenie dotyczace kwestii jurysdykcyjnych stanowi, ze wspdlna kontrola istnieje wtedy,
gdy dwa przedsigbiorstwa lub dwie osoby lub wigksza ich liczba maja mozliwos¢ wywierania decydujacego
wplywu na inne przedsigbiorstwo. Przez decydujacy wplyw Komisja rozumie zwykle uprawnienia umozliwiajace
zablokowanie dzialan, ktdre wyznaczajg strategiczne zachowania handlowe przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwa,
ktore przejmujg wspdlna kontrole nad innym przedsigbiorstwem, musza wspdlnie doj$¢ do porozumienia przy
okreslaniu strategii handlowej wspdlnego przedsigbiorstwa, co oznacza, ze muszg ze sobg wspdlpracowaé (*).

(36) W celu stwierdzenia istnienia wspdlnej kontroli Komisja stosuje szereg kryteriéw.

(37) Chociaz wspdlna kontrola moze wystepowac wtedy, gdy dwa przedsigbiorstwa maja rowne prawa glosu lub mia-
nowania w organach decyzyjnych, Komisja nie uwaza tego za warunek konieczny. Dlatego tez wspdlna kontrola
moze wystepowaé nawet wtedy, gdy nie ma migdzy dwiema spétkami dominujacymi réwnosci pod wzgledem
gloséw lub reprezentacji w organach decyzyjnych. Taka sytuacja ma miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy udzia-
fowcy mniejszo$ciowi majg dodatkowe prawa, ktére pozwalajg im zawetowac decyzje majace zasadnicze znacze-
nie dla strategicznych zachowan handlowych wspdlnego przedsigbiorstwa (). Prawa weta, dzigki ktérym ma
miejsce wspdlna kontrola, dotycza zazwyczaj decyzji w takich sprawach, jak budzet, biznesplan, duze inwestycje
czy mianowanie kierownictwa najwyzszego szczebla.

(") Uwagi Bouygues, zalgcznik 1, s. 3.

(**) Uwagi Bouygues, zalgcznik 1, s. 6.

(") Uwagi Bouygues, zalgcznik 1, s. 7.

(*) Uwagi Bouygues, zalacznik 1,s. 7.

(*) Uwagi Bouygues, zalacznik 1, s. 4.

(*) Uwagi Bouygues, zalacznik 1, s. 7-8.

(**) Uwagi Bouygues, zalacznik 1, s. 9.

(*) Skonsolidowane obwieszczenie dotyczace kwestii jurysdykcyjnych, pkt 62.
(*) Skonsolidowane obwieszczenie dotyczace kwestii jurysdykcyjnych, pkt 65.
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

Komisja uwaza ponadto, ze wspélne wykonywanie praw gtosu moze prowadzi¢ do sprawowania wspolnej kon-
troli. W zwigzku z tym dwa lub wiecej przedsigbiorstw nabywajacych udzialy mniejszosciowe w innym przedsie-
biorstwie moga przejaé wspdlna kontrole nawet wtedy, gdy nie posiadaja jednoznacznego prawa weta (*). Taka
sytuacja moze mie¢ miejsce wtedy, gdy mniejszo$ciowi udziatowcy wspdlnie posiadaja mozliwosci kontrolowania
przedsigbiorstwa przejmowanego. Takie uzgodnienie moze wynikaé z prawnie wigZgcego porozumienia lub
moze zosta¢ stwierdzone na podstawie okolicznosci faktycznych, w szczeg6lnosci gdy udzialowcéw mniejszos-
ciowych faczg silne wspélne interesy (V).

Ponadto Komisja bierze pod uwage inne czynniki, w tym istnienie glosu decydujacego (*¥). Aby istniata wspélna
kontrola, glos decydujacy nie powinien naleze¢ tylko do jednej sp6tki dominujacej, poniewaz prowadzitoby to do
sprawowania wylacznej kontroli przez spétke dysponujaca glosem decydujgcym (¥). Wspélna kontrola moze jed-
nak mie¢ miejsce, jezeli znaczenie i faktyczny wplyw tego glosu decydujacego s3 w praktyce ograniczone (*).

(B) Prawo weta w podmiocie powstalym w wyniku polaczenia nalezace do Bertelsmanna

Jak wyjasniono w pkt (22)-(24) powyzej i o ile nie postanowiono inaczej, Bertelsmann bedzie musial glosowad
zgodnie z Bouygues zaréwno na posiedzeniu rady dyrektor6w, jak i na walnym zebraniu.

W wyjatkowych okolicznosciach art. 2.1.4 umowy wspélnikéw przewiduje mechanizm umozliwiajacy Bertel-
smannowi [...] glosowanie przeciwko wnioskom dotyczacym grupie okreslonych spraw (*'). Komisja uwaza, ze
dzieki temu mechanizmowi Bertelsmann posiada w tych sprawach prawo zblizone do prawa weta. [Informacje
szczegblowe dotyczac umowy wspdlnikow] (*). W rezultacie Bertelsmann bedzie mial prawo weta w sprawach
wymienionych w art. 2.1.4 umowy wspdlnikow.

Po pierwsze, art. 2.1.4 umowy wspolnikéw zawiera wykaz spraw, w ktérych Bertelsmann bedzie wyjatkowo miat
prawo weta. Dotyczy to w szczegdlnoSci zmiany umowy sp6ki, zmiany audytoréw, wszelkich zmian zasad
wyplaty dywidendy, wszelkich zmian w zasadach zarzadzania, podwyzszenia kapitalu podstawowego, znacznego
zwickszenia zadluzenia oraz zaangazowania podmiotu powstalego w wyniku polaczenia w jakakolwick nows
dziatalno$¢, ktéra nie wechodzi w zakres przedmiotu jego dziatalno$ci. W odniesieniu do tych praw weta Komisja
zauwaza, ze zgodnie z pkt 66 skonsolidowanego obwieszczenia dotyczacego kwestii jurysdykcyjnych sprawy te
nie dotycza decyzji strategicznych podmiotu powstalego w wyniku polgczenia. Prawo weta posiadane przez Ber-
telsmanna dotyczy spraw, ktdre odnoszg si¢ do istnienia podmiotu powstatego w wyniku polgczenia, a zatem nie
moze jako takie przyznawaé mu wspoélnej kontroli nad podmiotem powstalym w wyniku polaczenia. Te prawa
weta muszg raczej odpowiadaé prawom weta, ktére sg zwykle przyznawane udzialowcom mniejszoSciowym
w celu ochrony ich intereséw finansowych jako inwestoréw we wspdlnym przedsigbiorstwie.

W art. 2.1.4 umowy wsp6lnikéw przyznano Bertelsmannowi prawo weta rowniez w odniesieniu do okre§lonych
rodzajow inwestycji. W szczegdlnosci Bertelsmann zachowa prawo do nie popierania propozycji Bouygues
odnosnie do (i) wszelkich inwestycji, sprzedazy lub nabycia udzialow, przedsigbiorstw i aktywéw za kwote prze-
kraczajacg [kwota progu] EUR na transakcje; (i) wszelkiego nabycia praw do treici audiowizualnych przekraczaja-
cych [kwota progu] EUR na transakcje rocznie; (iii) wszelkich uzgodnieft handlowych dotyczacych dystrybugji,
ktérych warto$¢ przekracza [kwota progu] EUR na transakcje rocznie; (iv) tworzenia jakiegokolwiek wspdlnego
przedsigbiorstwa lub spotki lub innej gwarancji na kwote przekraczajaca [kwota progu] EUR; oraz kazdego rozpo-
czecia sporu prawnego dotyczacego kwoty przekraczajacej [kwota progu] EUR. W tym wzgledzie Komisja zau-
waza, ze w ciggu ostatnich dziesigciu lat M6 nigdy nie przekroczyto progéw okreslonych w umowie wsp6lnikéw,
a TF1 przekroczylo je w bardzo wyjatkowych przypadkach (). Prawa weta posiadane przez Bertelsmanna nie sg
zatem na tyle szerokie, aby uzyskal prawo weta w sprawach dotyczacych normalnego prowadzenia dzialalnosci
podmiotu powstatego w wyniku polaczenia. Biorac pod uwage ustalone kwoty, te prawa weta odpowiadaja pra-
wom, ktore zwykle chronig udzialowcéw mniejszosciowych.

Skonsolidowane obwieszczenie dotyczace kwestii jurysdykcyjnych, pkt 74.

Skonsolidowane obwieszczenie dotyczace kwestii jurysdykeyjnych, pkt 74-76.

Skonsolidowane obwieszczenie dotyczace kwestii jurysdykcyjnych, pkt 82.

Skonsolidowane obwieszczenie dotyczace kwestii jurysdykcyjnych, pkt 82.

Skonsolidowane obwieszczenie dotyczace kwestii jurysdykcyjnych, pkt 82.

Obowiazek ten nie obejmuje niezaleznych dyrektoréw zaproponowanych przez Bouygues lub Bertelsmanna.

Francuski kodeks handlowy, art. L.225-37.

Bouygues potwierdza, ze od 2011 r. TF1 przekroczylo te progi tylko trzy razy, a M6 — nigdy. Ponadto w odpowiedzi skierowanej do
RFI 1 Bouygues potwierdzito, ze — w stosownych przypadkach — konsolidacja danych historycznych pomigdzy grupami TF1 i M6 nie
prowadzi do dalszego przekraczania progéw okreslonych w art. 2.1.4 (zob. RFI 1, odpowiedZ na pytanie 2 i zalgcznik). Komisja
uwaza zatem, Ze progi s3 wystarczajgco wysokie, aby Bertelsmann nie uzyskal prawa weta w sprawie decyzji strategicznych podmiotu
powstalego w wyniku potgczenia.
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(44)

(45)

(48)

W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza zatem, ze Bertelsmann nie bedzie sprawowal wspdlnej kontroli nad
podmiotem powstalym w wyniku polaczenia dzigki prawom weta okre$lonym w art. 2.1.4 umowy wspdlnikéw.

Pierwszego prezesa zarzadu podmiotu powstalego w wyniku polaczenia mianuja Bouygues i Bertelsmann ().
Bedzie on jednym z czterech czlonkéw rady dyrektoréw mianowanych przez Bouygues. W okresie zamrozenia
kapitalu (*) Bouygues moze, po skonsultowaniu si¢ z Bertelsmannem, odwolaé prezesa zarzadu podmiotu
powstalego w wyniku polaczenia, przy czym Bertelsmann nie moze zawetowa¢ decyzji ostatecznej. Jezeli chodzi
o mianowanie przyszlych prezesow zarzadu, Bouygues bedzie musialo przygotowaé wykaz [...] kandydatow [...].
Bertelsmann bedzie mial prawo do zawetowania jednego z kandydatéw znajdujacych si¢ w tym wykazie ().
W zwigzku z tym ostateczna decyzja w kwestii wyboru [prezesa zarzadu] bedzie nalezata do Bouygues, chyba ze
Bertelsmann uzna, ze kandydat budzi powazne zastrzezenia etyczne (7). [...] (*). Wynika z tego, ze zaréwno
w okresie zamrozenia kapitatu, jak i po jego uplywie, ostateczne decyzje dotyczace mianowania i odwolania pre-
zesa zarzadu podmiotu powstalego w wyniku polaczenia bedzie nalezata do Bouygues. Bertelsmann bedzie miat
prawo weta jedynie w sprawie [...] oraz w sprawie mianowania kandydata, co do kt6rego Bertelsmann uzna, ze ist-
niejag powazne zastrzezenia etyczne. Ponadto Bertelsmann nie bedzie mogl zawetowal odwolania prezesa
zarzadu. W zwigzku z powyzszym prawa weta posiadane przez Bertelsmanna w procesie mianowania prezesa
zarzadu podmiotu powstalego w wyniku polaczenia sa zblizone do prawa do konsultacji, zgodnego z prawami
zwykle przyznawanymi na potrzeby zwyklej ochrony intereséw udzialowcoéw mniejszosciowych. Komisja zau-
waza rOwniez, ze Bouygues bedzie moglo bezzwlocznie odwolaé pierwszego prezesa zarzadu podmiotu powsta-
fego w wyniku polaczenia.

Komisja uwaza zatem, ze Bertelsmann nie bedzie sprawowal wspdlnej kontroli nad podmiotem powstalym
w wyniku polaczenia dzigki uczestnictwu w procesie mianowania i odwolywania prezesa zarzadu podmiotu
powstalego w wyniku polaczenia.

Jezeli chodzi o biznesplan i budzet, Komisja zauwaza, ze w art. 2.2.1 umowy wspdlnikéw ustanowiono komitet
audytowy odpowiedzialny za przygotowanie budzetu i biznesplanu, w sktad ktdrej wejdzie dyrektor mianowany
przez Bouygues i dyrektor mianowany przez Bertelsmanna (**). [Bouygues i Bertelsmann uzgodnig pierwszy biz-
nesplan] (*). Ponadto przyszle biznesplany, wobec ktorych Bertelsmann bedzie méglt wyrazi¢ sprzeciw tylko
wtedy, gdy uzna je za niezgodne z interesem korporacyjnym podmiotu powstalego w wyniku polgczenia (*),
beda musialy uwzglednia¢ wartosci docelowe dotyczace dochodéw, synergii i inwestycji uzgodnione przez Bouy-
gues i Bertelsmanna [...] (). W zwigzku z tym [w odniesieniu do przyszlych biznesplanéw Bouygues bedzie
moglo, dzigki dysponowaniu glosem decydujacym, przeforsowaé swoja decyzje w radzie dyrektoréw] (¥). Te
przyszle biznesplany i budzety stanowig strategiczne decyzje podmiotu powstalego w wyniku polgczenia.

Komisja uwaza zatem, ze Bertelsmann nie bedzie sprawowal wspélnej kontroli nad podmiotem powstalym
w wyniku polaczenia dzigki mechanizmowi konsultowania i przyjmowania przyszlych biznesplanéw i budzetéw
podmiotu powstalego w wyniku polaczenia.

W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze Bertelsmann nie posiada prawa weta w sprawie decyzji strategicznych
podmiotu powstalego w wyniku polgczenia.

© Wspdlne wykonywanie praw glosu

Jezeli chodzi o walne zebranie, poza sprawami zastrzezonymi, o ktérych mowa w art. 2.1.4 umowy wspdlnikéw
(oméwionymi w pkt (42)—(44) powyzej), Bertelsmann nie bedzie mogt sprzeciwic si¢ Bouygues.

Umowa wsp6lnikow, art. 2.3.

Art. 3.2 umowy wspdlnikéw stanowi, ze — poza sytuacjami wyjatkowymi — Bertelsmann bedzie musial zachowaé swoje udzialy
w podmiocie powstalym w wyniku polaczenia przez [okre$lony czas] (,okres zamrozenia kapitatu”).

Umowa wspdlnikéw, art. 2.3.

Umowa wspolnikow, art. 2.1.2.

Umowa wspdlnikéw, art. 2.3.

Umowa wspdlnikow, art. 2.2.1.

Umowa wspdlnikéw, art. 2.2.1. Ponadto w odpowiedzi skierowanej do RFI 1 Bouygues potwierdzito, ze umowy dajag mu mozliwo$¢
zmiany biznesplanu w krétkim terminie i uniewaznienia pierwszego budzetu (zob. RFI 1, odpowiedZ na pytanie 5 lit. b)).

Umowa wsp6lnikow, art. 2.1.2.

Umowa wspdlnikéw, art. 2.2.1.

Zob. ponizej, pkt (61).
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(51) Jezeli jednak chodzi o rad¢ dyrektoréw, oprécz spraw zastrzezonych okreslonych w art. 2.1.4 umowy wspolni-
kéw oraz mianowania prezesa zarzadu podmiotu powstalego w wyniku polaczenia (oméwionych w pkt (42)-
(46) powyzej), Bertelsmann posiada prawo sprzeciwu wobec kazdej decyzji, ktéra uzna za niezgodna z prawem
lub interesem korporacyjnym podmiotu powstalego w wyniku polaczenia (art. 2.1.2 umowy wspdlnikow).

(52) Wryjatek dotyczacy interesu korporacyjnego okreslony w art. 2.1.2 umowy wsp6lnikéw nie podlega szczeg6lnym
warunkom. Jednak jak wyjasnito Bouygues, (i) wyjatek dotyczacy interesu korporacyjnego ma charakter zwycza-
jowy i nie jest specyficzny dla sektora audiowizualnego; (i) ma mie¢ zastosowanie jedynie w sytuacjach nadzwy-
czajnych; (i) ma na celu ochrong dyrektoréw mianowanych przez Bertelsmanna przed osobista odpowiedzial-
noscig cywilng lub karng (*). W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze wyjatek dotyczacy interesu korporacyjnego
ma ograniczony zakres przedmiotowy.

(53) Wynika z tego, Ze zgodnie z warunkami umowy wspdlnikéw Bertelsmann nie bedzie w stanie de iure wywieraé
decydujacego wplywu na podmiot powstaly w wyniku polaczenia. Komisja musi jednak ocenié, czy wspdlne
wykonywanie praw glosu moze réwniez mie¢ miejsce de facto.

(54) Komisja zauwaza, Ze Bertelsmann posiada wiedz¢ fachowa dotyczaca sektora audiowizualnego, ktéra wykracza
poza dzialalno$¢ podmiotu powstatego w wyniku polaczenia. Ponadto nawet jezeli Bertelsmann nie moze narzu-
ci¢ swego stanowiska, Bouygues i Bertelsmann beda musialy podjaé prébe uzgodnienia wspélnego stanowiska
w sprawie glosowania przed kazdym posiedzeniem rady dyrektoréw lub walnego zgromadzenia podmiotu
powstalego w wyniku polgczenia. W zwigzku z tym Bouygues i Bertelsmann mogg wystepowac jako jeden pod-
miot w organach decyzyjnych podmiotu powstatego w wyniku polgczenia. Ponadto pierwszy prezes zarzadu pod-
miotu powstalego w wyniku polaczenia bedzie nadal pelnit szereg funkcji w Bertelsmannie (¥).

(55) Jednakze Komisja zauwaza, Ze Bouygues posiada wlasna wiedz¢ dotyczacy sektora audiowizualnego i nie bedzie
w tym wzgledzie zalezne od Bertelsmanna. Ponadto Bertelsmann nie bedzie mial znaczacych relacji handlowych
z podmiotem powstalym w wyniku polgczenia (*). Bouygues zachowuje réwniez prawo do odwolania prezesa
zarzadu z podmiotu powstatego w wyniku polaczenia, a Bertelsmann nie moze si¢ temu sprzeciwic.

(56) Wynika z tego, ze nie ma dowodéw na to, aby Bouygues i Bertelsmanna laczyly silne wspélne interesy.

(57) Wobec braku takich wspélnych intereséw Komisja uwaza, ze mozliwo$¢ powstawania zmiennych sojuszy pomie-
dzy udzialowcami mniejszosciowymi zwykle wyklucza stwierdzenie sprawowania de facto wspélnej kontroli.
W odniesieniu do przedmiotowej sprawy Komisja zauwaza, ze Bouygues i inni udzialowcy mniejszosciowi moga
potencjalnie glosowaé niezgodnie ze stanowiskiem Bertelsmanna zaréwno w radzie dyrektoréw, jak i na walnym
zebraniu.

(58) Ponadto Komisja zauwaza, ze w przypadku sporu migdzy Bouygues i Bertelsmannem Bertelsmann jest zobowia-
zany do utrzymania swoich udzialéw tylko w okresie zamrozenia kapitatu ([czas trwania okresu zamrozenia kapi-
tatu]). Na koniec tego okresu Bertelsmann bedzie mogt sprzedaé swoje udzialy, dajac Bouygues prawo pierwszen-
stwa kupna [ilo$¢ udzialéw] udzialéw. Pozostalg cze$¢ udziatéw mozna sprzedaé w dowolny sposéb, [o ile wybor
nabywcy nie bedzie budzil zastrzezen w zakresie konkurencji]. Komisja uwaza zatem, ze w przypadku sporu ist-
nienie podmiotu powstatego w wyniku polaczenia nie zostaloby zagrozone.

(59)  Komisja stwierdza zatem, ze umowy i umowa wspdlnikow nie prowadzg de facto do wspdlnego wykonywania
praw glosu w podmiocie powstaltym w wyniku polaczenia.

(D) Istnienie glosu decydujacego

(*y Zob. RFI 1, odpowiedz na pytanie 1.

(*) Wezwanie do dzialania, s. 3.

(*) W swej odpowiedzi skierowanej do RFI 1, Bouygues potwierdzilo, Ze stosunki wewnatrzgrupowe pomiedzy M6 i Bertelsmannem
majg si¢ zakonczy¢ (zob. RFI 1, odpowiedZ na pytanie 4 lit. b)). Bouygues podkresla jednak, ze podmiot powstaly w wyniku polacze-
nia moze, jak kazde inne przedsigbiorstwo, pozyskiwac tresci lub ustugi od spétek zaleznych Bertelsmanna na warunkach rynkowych.
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(60) Niezaleznie od sytuacji, pkt 82 skonsolidowanego obwieszczenia dotyczacego kwestii jurysdykcyjnych stanowi,
ze wspdlna kontrola ma miejsca wtedy, gdy Zadna ze spétek dominujacych nie posiada glosu decydujacego, ponie-
waz skutkowatoby to wylaczng kontrola ze strony przedsigbiorstwa z glosem decydujacym.

(61) W przedmiotowym przypadku Bouygues bedzie kontrolowalo potowe skladu rady dyrektoréw, tacznie z preze-
sem zarzadu (), ktérego glos bedzie decydujacy. W tym sensie nie wydaje si¢, aby glos Bertelsmanna byt
konieczny do przyjecia stanowiska Bouygues w radzie dyrektoréw, chyba ze chodzi o sprawy zastrzezone w rozu-
mieniu art. 2.1.4 umowy wspdlnikéw (co nie moze doprowadzi¢ do uzyskania wsp6lnej kontroli). Réwniez na
walnym zebraniu Bertelsmann bedzie mégh sprzeciwic si¢ stanowisku Bouygues tylko w sprawach zastrzezonych
w rozumieniu art. 2.1.4 umowy wspdlnikéw (co nie moze doprowadzi¢ do uzyskania wspélnej kontroli).

(62) W zwigzku z tym poniewaz Bouygues dysponuje glosem decydujacym, Bertelsmann nie bedzie sprawowal wsp6l-
nej kontroli nad podmiotem powstalym w wyniku polaczenia.

(E) Wrylaczna kontrola nad podmiotem powstatym w wyniku polaczenia

(63)  Jak wskazano powyzej, Komisja zauwaza, ze Bouygues bedzie mogto mianowaé potowe skladu rady dyrektorow
podmiotu powstalego w wyniku polgczenia. Z uwagi na postanowienia francuskiego kodeksu handlowego (*)
prezes zarzadu podmiotu powstatego w wyniku polgczenia, ktéry zostanie mianowany przez Bouygues, bedzie
miat glos decydujacy w przypadku impasu. W tym sensie Bouygues bedzie moglo narzuca¢ swoje decyzje radzie
dyrektoréw podmiotu powstalego w wyniku polaczenia. Komisja zauwaza, ze prawa te daja Bouygues wylaczna
kontrole nad podmiotem powstalym w wyniku polaczenia.

(64) Ponadto zgodnie z postanowieniami art. 2.5 umowy wspdlnikoéw Bertelsmann bedzie musial na walnych zebra-
niach glosowa¢ zgodnie z Bouygues, z wyjatkiem spraw zastrzezonych w rozumieniu art. 2.1.4 umowy wspdlni-
kiem (co nie moze doprowadzi¢ do uzyskania wspélnej kontroli). W tym sensie Bouygues bedzie faktycznie kon-
trolowaé okolo 46 % praw glosu na walnym zebraniu podmiotu powstalego w wyniku polaczenia. Wedlug
skonsolidowanych historycznych danych statystycznych przedstawionych przez Bouygues stanowi to ponad
polowe praw glosu faktycznie reprezentowanych na walnych zebraniach (*). Komisja zauwaza, ze w rezultacie
Bouygues bedzie réwniez sprawowac de facto wylaczng kontrole nad podmiotem powstatym w wyniku polgcze-
nia. W ponizszej tabeli przedstawiono skonsolidowane historyczne dane statystyczne dotyczace poziomu uczest-
nictwa na walnych zebraniach TF1 i M6 od 2019 r.

Tabela 1

Historyczne dane statystyczne dotyczace poziomu uczestnictwa na walnych zebraniach TF1 i M6

Rok Skonsolidowa‘ny poziom u dszfe?}céoxrlvil?l,egscz;é)}?l do Udzialy Bouygues w stqsunku do }qc.znego
uczestnictwa B skonsolidowanego poziomu uczestnictwa
ouygues
2021 [...]1% 46 % [Ponad potowa] %
2020 [...]1% 46 % [Ponad potowa] %
2019 [...]1% 46 % [Ponad potowa] %

Zrédto:  Odpowied? Bouygues skierowana do RFI 1, pytanie 3.

(*) Sad orzekt juz, Ze — w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw — niezalezni przedstawiciele wyzna-
czeni przez udzialowcéw bedg musieli koniecznie uwzgledniaé punkt widzenia os6b, ktére ich wyznaczyly (zob. wyrok Sadu
z 23 lutego 2006 r. w sprawie T-282/02 Cementbouw Handel & Industrie/Komisja, pkt 74). Wobec braku dowodéw przeciwnych
Komisja uwaza, ze dwaj niezalezni cztonkowie rady dyrektoréw podmiotu powstatego w wyniku polaczenia mianowani przez Bouy-
gues beda dzialad zgodnie z interesami Bouygues.

(**) Francuski kodeks handlowy, art. L.225-37.

(*) Zob. RFI 1, odpowiedZ na pytanie 3.
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(65) W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze Bouygues bedzie sprawowac wylaczna kontrole nad podmiotem powstatym
w wyniku polaczenia zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym.

(F) Whiosek w sprawie charakteru kontroli nad podmiotem powstalym w wyniku polaczenia

(66) Na podstawie powyzszych przestanek Komisja uwaza, ze podmiot powstaly w wyniku polaczenia bedzie podlegal
wylacznej kontroli Bouygues.

3.3.2.  Whiosek w sprawie zainteresowanych przedsigbiorstw w ramach transakgji

(67) Komisja uwaza, ze ze wzgledu na wylaczny charakter kontroli Bouygues nad podmiotem powstalym w wyniku
polaczenia, zainteresowanymi przedsigbiorstwami w ramach transakcji sa Bouygues (w tym TF1), jako przedsie-
biorstwo przejmujace, oraz M6, jako przedsigbiorstwo przejmowane.

3.4. Whiosek w sprawie wymiaru unijnego transakcji

(68) Poniewaz zaréwno Bouygues, jak i M6 ponad dwie trzecie swoich obrotéw uzyskujg we Francji, Komisja uwaza,
ze transakcja nie stanowi koncentracji o wymiarze unijnym.

4. WNIOSEK
(69) Komisja nie jest wlaSciwa do oceny transakgji.
(70) O niniejszej decyzji powiadamia si¢ przedsiebiorstwo Mediaset i publikuje si¢ ja w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-

pejskiej, z wylaczeniem informacji poufnych i tajemnic handlowych.
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