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1. WPROWADZENIE

Dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej (2008/56/WE) (!) stanowi kompleksowe prawodawstwo. Ma ona na celu
ochrong Srodowiska morskiego w Europie, a jednoczes$nie umozliwia zréwnowazone uzytkowanie zasobéw i ustug mor-
skich. W dyrektywie nalozono na panstwa czlonkowskie obowiazek oceny jakosci $rodowiska morskiego; okreslenia
dobrego stanu $rodowiska; ustanowienia odpowiednich celéw srodowiskowych; sporzadzenia odpowiednich programéw
monitorowania oraz wdrozenia Srodkéw stuzacych osiagnieciu gléwnego celu dyrektywy, jakim jest zapewnienie ,dobrego
stanu $rodowiska” wszystkich wod morskich UE do 2020 r. Jak wskazano w sprawozdaniu z wdrazania dyrektywy (3,
w wyznaczonym terminie nie udalo si¢ osiggnac tego celu we wszystkich wodach UE w odniesieniu do wszystkich wskaz-
nikéw (}) okreslonych w dyrektywie.

W decyzji Komisji (UE) 2017848 ustanowiono kryteria i standardy metodologiczne na potrzeby okreslenia dobrego stanu
Srodowiska wod morskich w odniesieniu do poszczegdlnych wskaznikow jakosci Srodowiska morskiego.

Zgodnie z dyrektywa pafistwa czlonkowskie sg zobowiazane do skladania Komisji Europejskiej sprawozdan z poszczeg6l-
nych etapéw realizacji swoich strategii morskich, w ktdrych to sprawozdaniach dokonuja oceny swoich mérz, okreslaja
dobry stan $rodowiska i wyznaczajg cele w tym zakresie. Pafistwa cztonkowskie musza réwniez ustanowi¢ i wdrozy¢ pro-
gramy monitorowania oraz wprowadzi¢ rodki na rzecz osiagnigcia lub utrzymania dobrego stanu ekologicznego $rodowi-
ska. W szczeg6lnodci, zgodnie z art. 11 ust. 1 i art. 17 ust. 4 dyrektywy, panstwa czlonkowskie mialy przekaza¢ Komisji
swoje zaktualizowane programy monitorowania do 15 lipca 2020 r. Na podstawie wspélnej strategii wdrazania dyrektywy
ramowej w sprawie strategii morskiej (*) panstwa cztonkowskie zgodzily si¢ przekazywac takie programy monitorowania
w formie sprawozdan elektronicznych zawierajacych odpowiednie ustrukturyzowane informacje za posrednictwem plat-
formy WISE-Marine.

Wigkszos¢ panistw cztonkowskich nie przedlozyla jednak sprawozdan w wyznaczonym terminie. Pomimo ponagleft Komi-
sji dotyczacych obowigzkéw sprawozdawczych cztery pafistwa cztonkowskie nadal nie przedlozyly sprawozdan do sty-
cznia 2022 r. Skutkiem nieterminowego zlozenia sprawozdan byly opdZnienia w ocenie programéw monitorowania,
ktérg Komisja jest zobowigzana przeprowadzi na podstawie art. 12 dyrektywy.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajaca ramy dziatan Wspélnoty w dzie-
dzinie polityki srodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej) (Dz.U. L 164 z 25.6.2008, s. 19).

() COM(2020) 259 final.

() Te 11 wskaznikéw jakosci przedstawiono w zalgczniku I do dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej i doprecyzowano
w decyzji Komisji (UE) 2017/848. Obejmuja one: D1 — Bior6znorodno$¢, D2 — Gatunki obce, D3 — Ryby i skorupiaki eksploatowane
w celach handlowych, D4 - Sieci pokarmowe, D5 — Eutrofizacje, D6 — Integralno$¢ dna morskiego, D7 — Zmiany hydrograficzne, D8
— Substancje zanieczyszczajace, D9 — Substancje zanieczyszczajace w zywnosci pochodzenia morskiego, D10 — Odpady, D11 — Ener-
gie, w tym halas podwodny.

(*) https:/[ec.europa.eu/environment/marine/eu-coast-and-marine-policy/implementation/index_en.htm


https://mcc.jrc.ec.europa.eu/documents/ComDec/Com_dec_GES_2017_848_EU.pdf
https://ec.europa.eu/environment/marine/eu-coast-and-marine-policy/implementation/index_en.htm
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Niniejsze sprawozdanie sporzagdzono na podstawie programéw monitorowania przedtozonych do daty granicznej w stycz-
niu 2022 r. przez 18 z 22 panstw czlonkowskich posiadajacych granice morska (Belgia, Dania, Niemcy, Estonia, Irlandia,
Hiszpania, Francja, Chorwacja, Wlochy, Cypr, Lotwa, Litwa, Niderlandy, Polska, Rumunia, Stowenia, Finlandia, Szwecja).
W przypadku panstw, ktore ztozyly sprawozdania po styczniu 2022 r. (Grecja, Portugalia, Bulgaria), oraz panstw, ktore
jeszcze nie przekazaly swoich sprawozdan (Malta () Komisja przeprowadzi analiz¢ i oceng po otrzymaniu wszystkich
sprawozdan krajowych. Jako strazniczka traktatow Komisja zastrzega sobie prawo do wszczynania postgpowan w przypad-
kach niedopelnienia zobowigzan za pomocg dostepnych jej srodkéw prawnych.

Na podstawie analizy technicznej i naukowej () sprawozdan krajowych przedstawionej przez Wspélne Centrum Badawcze
(JRC) Komisji, opublikowanej réwnoczesnie z niniejszym sprawozdaniem, Komisja sformutowala szereg zalecen dla calej
UE. Dotyczg one przede wszystkim art. 11 oraz wskaZnikoéw okreslonych w zalgczniku I do dyrektywy, a takze kryteriéw
wskazanych w decyzji Komisji (UE) 2017/848 (7).

Przy dokonywaniu oceny Komisja wzigla pod uwage cztery gléwne elementy wymienione ponizej.
1. Co jest rzeczywiscie przedmiotem monitorowania, z jakg czestotliwoscig i gdzie si¢ je przeprowadza.

2. Czy zebrane dane s3 wystarczajace i czy mozna je wykorzystaé do wlasciwej oceny stanu morza, efektéw podjetych
dzialan i osiggniecia dobrego stanu Srodowiska.

3. Regionalna sp6jno$¢ programéw monitorowania.

4. Spéjnosé polityki z innymi obowigzkami sprawozdawczymi UE — w szczegdlnosci z dyrektywa ramowg w sprawie
odpaddéw i ramowg dyrektywa wodna, wspdlng polityka ryboléwstwa, dyrektywa w sprawie produktéw jednorazowego
uzytku z tworzyw sztucznych, dyrektywa ptasig oraz dyrektywa siedliskows.

W analizie JRC przedstawiono szczegélowe informacje na temat sprawozdanl poszczegélnych panstw cztonkowskich oraz
podkreslono niedociggniecia na poziomie krajowym. W stosownych przypadkach dokonano w niej poréwnania z progra-
mami monitorowania z 2014 r., w szczegdlnosci w zakresie realizacji zobowigzaf pafistw cztonkowskich z 2014 r.

Celem analizy jest przedstawienie wszystkich niezbednych elementéw i wskazanie kazdemu panstwu czlonkowskiemu
odpowiednich dzialaf nastgpczych zgodnie z art. 12 dyrektywy. Przyczyni si¢ to do zapewnienia zgodnosci przy przekazy-
waniu sprawozdan na temat programéw monitorowania w calej UE.

Kompleksowe i spdjne dane z monitorowania sa niezbedne do uzyskania informacji na temat wplywu presji ze strony czto-
wieka na $rodowisko morskie, a takze do oceny skutecznosci réznych Srodkéw w ograniczaniu tych presji, co z kolei przy-
czynia si¢ do zapewnienia zdrowych moérz i wybrzezy, a w szerszym ujeciu do realizacji zalozen Europejskiego Zielonego
tadu. W tym wzgledzie w niedawno przyjetym sprawozdaniu dotyczagcym monitorowania i prognoz eliminacji zanieczy
szczen (%) nie tylko podkreslono powolne postepy w $rodowisku morskim, zwlaszcza w odniesieniu do zapobiegania nad-
miarowi sktadnikéw odzywczych i Smieci z tworzyw sztucznych w morzach, ale takze wyraznie wskazano brak wystarcza-
jacych i wiarygodnych danych jako przeszkode w podejmowaniu dziatan nastepczych w zakresie realizacji niektérych
wyznaczonych celow.

2. UWAGI 1 ZALECENIA

2.1 Ogoélne uwagi i zalecenia

Z oceny wynika, ze tylko niewielka liczba pafistw czlonkowskich przekazala informacje na temat nowych programéw
monitorowania (°). W rzeczywistosci jedna trzecia programéw monitorowania nie zmienita si¢ w stosunku do cyklu spra-
wozdawczego z 2014 r. W wigkszosci przypadkéw panistwa cztonkowskie zglaszaly gléwnie modyfikacje lub aktualizacje
swoich programéw monitorowania z 2014 r. T¢ samg prawidlowo$¢ zaobserwowano w przypadku poszczegdlnych
wskaznikow.

() Malta nie ztozyla sprawozdania do 22 lutego 2023 r.

(®) Tornero V., Palma M., Boschetti S.T., Cardoso A.C., Druon J.-N., Kotta M., Louropoulou E., Magliozzi C., Palialexis A., Piroddi C., Ruiz-
Orejon L.F., Vasilakopoulos P., Vighi M., Hanke G., ,Review and analysis of EU Member States’ 2020 reports: Monitoring programmes
(MSFD Article 11)” [,Przeglad i analiza sprawozdari panstw cztonkowskich UE za 2020 r.: programy monitorowania (art. 11 dyrek-
tywy ramowej w sprawie strategii morskiej)”], EUR 31181 EN, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg, 2022, ISBN
978-92-76-55778-4, doi:10.2760/8457,JRC129363.

() Decyzja Komisji (UE) 2017/848 z dnia 17 maja 2017 r. ustanawiajaca kryteria i standardy metodologiczne dotyczace dobrego stanu
Srodowiska wod morskich oraz specyfikacje i ujednolicone metody monitorowania i oceny, oraz uchylajaca decyzje 2010/477/UE
(Dz.U.L 1252 18.5.2017, 5. 43).

() COM(2022) 674 final, sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regionéw — Pierwsze monitorowanie i prognozy eliminacji zanieczyszczeri ,Drogi do czystszego powietrza, wody i gleby
dla Europy”.

(’) Zob. analiza JRC, s. 174.


https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2022)674&lang=pl
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2022)674&lang=pl
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Na podstawie powyzszych ustaleri Komisja sformutowala ponizsze ogélne uwagi i zalecenia.

— Niektdre panstwa czlonkowskie nie zglosily programéw monitorowania w odniesieniu do niektérych wskaznikéw opi-
sowych (). Komisja wzywa te pafistwa czlonkowskie do niezwlocznego uaktualnienia i przekazania brakujacych
danych.

— Dane dotyczace réznych elementéw i parametrow przedstawione przez rézne pafstwa czlonkowskie nie sg spdjne, co
bardzo utrudnia wszelkie poréwnania lub ocene metod i programéw monitorowania. Ponadto niektére panstwa czlon-
kowskie przekazaly dane dotyczace kilku cech, elementéw lub parametréw, ktére nie sg Scisle zwigzane ze zgtoszonym
wskaznikiem. Komisja podkresla, Ze sp6jne dane dotyczace poszczegdlnych wskaznikéw w pafistwach czlonkowskich
majg kluczowe znaczenie dla procesu analitycznego ().

— Dane, ktdre nalezalo przekaza¢ w odniesieniu do kryteriow ('), nie zostaly spéjnie uwzglednione; wszystkie panstwa
czonkowskie przekazaly dane dotyczace tylko o$miu kryteriow (tylko podstawowych) (%) sposréd 42 (podstawowych
i drugorzednych). Ogdlnie rzecz biorac, wydaje sig, ze kryteria podstawowe zostaly uwzglednione w wigkszym stopniu
niz kryteria drugorzedne (*¥). To jednak zalezy od monitorowanego wskaznika. Komisja przypomina pafistwom czlon-
kowskim, Ze programy monitorowania powinny zasadniczo obejmowac wszystkie kryteria.

— Niektére pafistwa czlonkowskie (np. Dania, Hiszpania, Szwecja) zglosily (pod)regiony (np. péinocno-wschodni Atlan-
tyk, Morze Baltyckie) facznie, co uniemozliwito przeprowadzenie analizy regionalnej. Komisja apeluje do panistw czlon-
kowskich o unikanie takiego podejicia w przyszlych okresach sprawozdawczych.

— Podano linki do danych z monitorowania, ale ich liczba i dostgpno$¢ znacznie rézni si¢ migdzy panstwami cztonkow-
skimi. Przykladowo w przypadku niektérych pafistw cztonkowskich trudno jest uzyska¢ dostep do oryginalnych
danych (i metadanych) lub jest on niemozliwy, poniewaz linki podane w czg$ci ,Dostep do danych” nie s3 powigzane
z konkretnym zbiorem danych lub wymagaja podjecia dodatkowych krokéw w celu znalezienia danych, uzyskania do
nich dostepu i ich ponownego wykorzystania. Takie linki sg niezbedne w celu zapewnienia przejrzystosci, dostepnosci
i mozliwosci podejmowania wspdlnych dzialan. Komisja zacheca pafistwa cztonkowskie do sprawdzenia dostgpu do
danych z monitorowania oraz jakosci linkéw udostgpnionych w celu zapewnienia dostgpu do tych danych. Z doswiad-
czenia wynika, ze procesy takie jak EMODNET, stuzgce zestawianiu zharmonizowanych, poréwnywalnych zbioréw
danych w calej UE, moga ulatwi¢ przeprowadzenie opartego na danych, szeroko zakrojonego przegladu; dlatego tez
wskazane moze by¢ rozwazenie dalszego rozwoju takich proceséw.

— Znaczne rozbieznodci i rodzaj informacji zgloszonych przez pafstwa czlonkowskie w odniesieniu do niektérych
wskaznikéw wskazuja, Ze pracownicy wlasciwych organéw krajowych powinni zapozna¢ si¢ z wytycznymi dotyczg-
cymi sprawozdawczosci i zalecanymi formatami okre$lonymi dla wspdlnej strategii wdrazania dyrektywy ramowej
w sprawie strategii morskiej (°). Komisja przedstawila juz organom administracji pafistw czlonkowskich mozliwosci
budowania zdolno$ci w zakresie sprawozdawczo$ci w ramach dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej za
posrednictwem instrumentu pomocy technicznej i wymiany informacji (TAIEX), obejmujacego m.in. projekty partner-
skie. Komisja zacheca panstwa cztonkowskie do rozwazenia tych mozliwosci w przyszlosci.

(") Niemcy nie przekazaly informacji na temat wskaznika 9; Rumunia nie przekazata informacji na temat wskaznika 1 dotyczacego pta-
koéw; Niemcy i Rumunia nie przekazaly informacji na temat wskaznika 4. Belgia, Irlandia, Francja, Cypr i Lotwa przekazaly wprawdzie
informacje na temat wskaznika 4, ale nie uczynily tego w odniesieniu do zadnego z jego kryteriéw, natomiast przekazaly dane doty-
czace innych wskaznikéw (gléwnie wskaznika 1). Wynika to gtéwnie z faktu, ze w odniesieniu do wskaznika 4 nie jest prowadzone
monitorowanie. W przypadku tego wskaznika panstwa czlonkowskie opieraja si¢ na danych pochodzacych z programéw monitoro-
wania dotyczgcych innych wskaznikéw.

(") Sprawozdania dotyczace dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej musza uwzglednia¢ informacje na temat monitorowanych
cech (np. element6éw ekosystemu, presji, dziatan), elementéw (np. okreslonych gatunkéw, siedlisk, zanieczyszczen, kategorii odpadéw)
i monitorowanych parametréw, zgodnie z wytycznymi dotyczacymi sprawozdan z monitorowania (dokument zawierajace wytyczne
dotyczace dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej nr 17).

(") Okreslone w decyzji Komisji (UE) 2017/848.

(") Wskaznik 1, kryterium 2 (liczebno$¢ populacji wybranych gatunkéw); wskaznik 3, kryterium 1 (wskaznik $miertelnosci potowowej),
wskaznik 3, kryterium 2 (biomasa stada tarfowego), wskaznik 5, kryterium 1 (stezenie sktadnikéw odzywczych), wskaznik 8, kryte-
rium 1 (stgzenie substancji zanieczyszczajacych), wskaznik 9, kryterium 1 (poziom substancji zanieczyszczajacych w tkankach jadal-
nych ryb i owocéw morza), wskaznik 10, kryterium 1 (ilo$¢ i sktad makroodpad6w) oraz wskaznik 11, kryterium 1 (dzwigk impul-
sowy w wodzie zwigzany z dziatalnoscig cztowieka).

(*) Zgodnie z art. 3 ust. 2 decyzji Komisji (UE) 2017/848 kryteria drugorzedne s3 wykorzystywane do uzupelnienia kryterium podstawo-
wego lub gdy istnieje zagrozenie nieosiggniecia lub nieutrzymania dobrego stanu §rodowiska morskiego dla danego kryterium.

(**) https://circabc.europa.eufui/group/326ae5ac-0419-4167-83ca-e3c210534a69/library/bc5bb466-2855-4308-be2e-4a58 5ee8ba69/
details


https://circabc.europa.eu/ui/group/326ae5ac-0419-4167-83ca-e3c210534a69/library/bc5bb466-2855-4308-be2e-4a585ee8ba69/details
https://circabc.europa.eu/ui/group/326ae5ac-0419-4167-83ca-e3c210534a69/library/bc5bb466-2855-4308-be2e-4a585ee8ba69/details

C165/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.5.2023

2.2 Powigzania z art. 8 dyrektywy (ocena stanu), art. 9 (okreSlenie dobrego stanu Srodowiska), art. 10 (cele $ro-
dowiskowe) i art. 13 (Srodki)

Z analizy wynika, Ze wigkszo$¢ programéw monitorowania przedstawionych przez panstwa czlonkowskie opracowano
z my$lg o ograniczeniu presji na Srodowisko morskie i u Zrédla (). Z tego wzgledu w mniejszym stopniu nadawaly sie do
pomiaru wplywu tych presji. Co wigcej, analiza ujawnita braki w programach monitorowania parstw cztonkowskich.
Wydaje si¢, ze wigkszos¢ tych brakéw wynika z nieustalenia na szczeblu unijnym lub regionalnym podejscia lub standar-
déw metodologicznych stuzacych ocenie réznych kryteriéw lub wskaznikow.

Jezeli chodzi o uwzglednienie kryteriow dobrego stanu $rodowiska (), z analizy wynika, ze programy monitorowania sg
czesto niekompletne, a w przypadku kazdego wskaznika wystepuja znaczne réznice miedzy panistwami cztonkowskimi.
Programy monitorowania sg jednak bardziej kompletne w przypadku, gdy kryteria okreslone w dyrektywie ramowej
w sprawie strategii morskiej sg zbiezne z wymogami okre$lonymi w innych unijnych aktach prawnych. Dotyczy to poto-
woéw handlowych (wskaznik 3) w ramach wspdlnej polityki rybotéwstwa lub eutrofizacji (wskaznik 5) w ramach ramowej
dyrektywy wodnej (2000/60/WE). Potwierdza to brak wystarczajaco konkretnego i skoordynowanego okreslenia dobrego
stanu $rodowiska, co zostalo juz podkreslone w przeprowadzonej przez Komisj¢ ocenie sprawozdafi pafistw czlonkow-
skich dotyczacych art. 8-10 (*¥). W rzeczywistosci mniej niz polowa panstw cztonkowskich ustalita progi ilosciowe doty-
czgce dobrego stanu Srodowiska, a mniej niz jedna czwarta pafistw cztonkowskich ustanowila odpowiednie $rodki w celu
okreslenia dobrego stanu Srodowiska w odniesieniu do wskaznikéw dotyczacych réznorodnosci biologicznej, gatunkéw
obcych, substancji zanieczyszczajacych i odpadéw morskich.

W odniesieniu do wszystkich wskaznikéw znaczna liczba pafistw cztonkowskich wskazala, Ze monitorowanie nie jest
jeszcze wystarczajace, aby mozna bylo objaé nim ich wlasne cele Srodowiskowe. W najnowszej ocenie Komisji dotyczacej
celow panstw czlonkowskich () wykazano juz, Ze wcigz istnieje wiele brakéw w zakresie ustalania wspdlnych celéw,
poniewaz s3 one okreslone w sposob do$¢ ogdlny. Przyktadowo tylko 30 % panstw cztonkowskich wyznacza wymierne
cele w zakresie eutrofizacji, a mniej niz 20 % robi to w odniesieniu do wszystkich pozostalych wskaznikéw. Oznacza to,
ze nie wszystkie te cele mozna powigza¢ z konkretnymi dzialaniami w zakresie monitorowania. W zwigzku z tym pro-
gramy monitorowania nie mogg uwzgledniaé wszystkich tych celow.

Co wigcej, programy monitorowania nie zapewniaja wystarczajacych danych do oceny postep6w za pomoca $rod-
kéw, pomimo zalecen wydanych przez Komisje w 2017 r (). i 2018 r (*).. Wiele pafistw cztonkowskich o§wiadczylo, ze
dzialania w zakresie monitorowania nie sa jeszcze wystarczajace, aby obejmowaly postepy w realizacji Srodkéw oraz aby
umozliwialy oceng ich skutecznosci. Aby mozna byto monitorowa¢ skuteczno$¢, srodki muszg by¢ okreslone w odniesieniu
do danego analizowanego wskaznika i nie mogg by¢ uniwersalne ani ogdlnie zwigzane ze skutkami dzialalnosci cztowieka,
jak to czgsto ma miejsce obecnie.

Podsumowujac, na podstawie przekazanych informacji trudno jest dokladnie oceni¢ powiazania z innymi obowigzkami
sprawozdawczymi wynikajacymi z dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej (art. 8, 9, 10 i 13). Wydaje sie,
ze wcigz istniejg braki w zrozumieniu (i) ktére elementy/parametry powinny by¢ monitorowane, aby umozliwi¢ oceng
dobrego stanu Srodowiska; (i) koncepcyjnych podejsé do wyznaczania celéw oraz (iii) jakie informacje nalezy przekazywaé
na potrzeby monitorowania zwiazanego ze Srodkami.

Komisja pragnie zatem podkresli¢, Ze konsekwentne i sp6jne monitorowanie bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy cele bedg
wystarczajaco szczegdtowe i wyraznie powigzane z konkretnym kryterium dobrego stanu $rodowiska. Tylko wtedy moni-
torowanie bedzie sprzyja¢ wdrazaniu art. 10 i pozwoli zmierzy¢ postepy w osigganiu celéw.

2.3 Zakres przestrzenny/czasowy i czestotliwo$¢ monitorowania

Dzialania w zakresie monitorowania koncentruja si¢ glownie na wodach przybrzeznych, co sugeruje, Ze nalezy
usprawni¢ monitorowanie na innych, niedostatecznie reprezentowanych obszarach, a mianowicie na obszarach znajduja-
cych si¢ poza morzami terytorialnymi panistw cztonkowskich, ktére sa réwniez objete zakresem przepiséw. Komisja jest
$wiadoma wyzwan i kosztow, jakie wigza si¢ z prowadzeniem dzialann w zakresie monitorowania na morzu. W zwiazku
z tym zapewnia ukierunkowane wsparcie poprzez projekty finansowane z funduszy UE, takich jak Europejski Fundusz
Morski, Rybacki i Akwakultury (EFMRA) i jego poprzednik Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR), finansowanie

(") Zob. analiza JRC,s. 95-1181175-177.

(") Okreslonych w decyzji Komisji (UE) 2017/848.

(**) Uwzgledniajacej oceng Srodowiska morskiego (art. 8), okreslenie dobrego stanu $rodowiska (art. 9) i cele Srodowiskowe (art. 10): C
(2022) 1392 ,Zawiadomienie Komisji na temat zalecen dla poszczegdlnych panstw czlonkowskich i regionéw w odniesieniu do
zaktualizowanych sprawozdan za 2018 r. dotyczacych art. 8, 9 i 10 dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej (2008/56/WE)”

(**) Zob. przypis 18.

() COM(2017) 3 final.

(*') COM(2018) 562 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52022XC0314%2801%29&qid=1647271585632
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52022XC0314%2801%29&qid=1647271585632
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52022XC0314%2801%29&qid=1647271585632
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2017:3:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2018:562:FIN&qid=1533034580736
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regionalne (INTERREG) oraz program ,Horyzont 2020”. Komisja opublikowala niedawno dokument zawierajacy przeglad
unijnych programéw finansowania ochrony srodowiska w ramach wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027 oraz
NextGenerationEU (*). Dzigki misji w zakresie odbudowy naszych oceanéw i zasobéw wodnych do 2030 r. realizowanej
w ramach programu ,Horyzont Europa” wprowadzony zostanie cyfrowy system monitoringu $rodowiska. System ten,
obejmujgcy cyfrowy blizniak oceanu, projekty w ramach misji i inne dzialania, méglby dodatkowo ulatwi¢ pafistwom
czlonkowskim poprawe ich zdolnosci w zakresie monitorowania srodowiska morskiego.

Podsumowujac, przyjecie podejscia do monitorowania opartego na analizie ryzyka, polaczenie dziatan dzigki lepszej koor-
dynacji oraz szersze wykorzystanie wyzej wymienionych unijnych funduszy i mozliwosci moze przyczynic si¢ do zwigk-
szenia zakresu terytorialnego programéw monitorowania panstw cztonkowskich.

Jesli chodzi o czestotliwo$é monitorowania, przekazane informacje (¥) sg zbyt ogdlne, aby mozna bylo wskaza¢ jakie-
kolwiek prawidlowosci (na przyklad przez odniesienie do calego programu monitorowania), w szczegdlnosci ze wzgledu
na duzg liczbe programéw monitorowania oraz liczne elementy i parametry. Takie informacje majg jednak zasadnicze zna-
czenie w kontekscie koordynacji na poziomie regionalnym. Niektére elementy podlegaja ponadto monitorowaniu z r6z-
nymi czestotliwosciami, co wskazuje, ze panstwa czlonkowskie zglosily programy monitorowania wymagane juz na mocy
innych zobowiazan prawnych, takich jak ramowa dyrektywa wodna lub regionalne konwencje morskie. Z oceny wynika
réwniez, ze czestotliwo$¢ nie byla odpowiednio koordynowana w panistwach cztonkowskich lub w regionach. Komisja
wzywa zatem panstwa czlonkowskie do ujednolicenia i zwigkszenia przejrzystosci swoich sprawozdan, na przyklad przez
podanie zakreséw czestotliwosci monitorowania, oraz uwzglednienie szczegétowych informacji, takich jak powigzania
z konkretnym kryterium wskaznika, zakres przestrzenny itp.

Co wigcej, zakres przestrzenny programéw monitorowania nie jest wyraznie okreslony, a takze brakuje szczegéto-
wych informacji na temat stacji monitorowania. Zakres przestrzenny powinien wskazywac zasieg obszaru objetego progra-
mem monitorowania (procentowo lub warstwowo) — albo w obrebie obszaru jurysdykeji albo w granicach rozmieszczenia
przestrzennego gatunku. Np. w przypadku gatunkéw wysoce mobilnych pole to powinno odpowiada¢ monitorowanemu
obszarowi wzgledem rozmieszczenia przestrzennego gatunku lub powinno by¢ pominigte, aby uniknaé niepotrzebnego
obcigzenia.

Nalezy ponadto podkreslié, ze niespdjnoSci czasowe i przestrzenne naleza do najczgsciej wystepujacych brakéow; zglo-
szone dane nie s3 wystarczajaco szczegélowe, aby mozna bylo na ich podstawie ustalié, gdzie i z jaka czgstotliwoscig
odbywa si¢ monitorowanie.

2.4 Koordynacja regionalna

Chociaz istnieje kilka uzgodnionych na poziomie regionalnym metod monitorowania (%) i niektére panstwa czlonkowskie
je stosuja, w wielu przypadkach pafistwa czlonkowskie wskazaly, ze stosuja krajowe lub ,inne” metody monitorowania (**).
Oznacza to, ze nadal wystepuja znaczne rdznice w odniesieniu do liczby uwzglednionych elementéw oraz parametréw
monitorowanych przez panstwa cztonkowskie w tym samym regionie. W szczeg6lnosci wspdlpraca regionalna w zakresie
monitorowania nadal wymaga znacznej harmonizacji na poziomie regionalnym, na przyklad w przypadku wskaznikoéw
takich jak faficuch pokarmowy (wskaznik 4) i zmiany hydrograficzne (wskaznik 7).

Komisja aktywnie uczestniczy w pracach dotyczacych regionalnych konwencji morskich; reprezentuje UE jako umawiajaca
si¢ strona (konwencja barceloriska, konwencja OSPAR i HELCOM) lub jako obserwator (konwencja bukareszteriska).
Wspiera réwniez projekty i dzialania za pomocg specjalnych funduszy UE w celu zwigkszenia regionalnej koordynacji pro-
gram6w monitorowania panstw cztonkowskich. Tak byto w przypadku EFMR i tak bedzie w przypadku jego nastepcy,
EFMRA (¥).

(*) Przeglad unijnych programéw finansowania ochrony §rodowiska — Urzad Publikacji UE (europa.eu)

(¥) Zob. analiza JRC,s. 179.

(* Przede wszystkim pochodzace z dwoch regionalnych konwencji morskich — o ochronie srodowiska morskiego obszaru pétnocno-
wschodniego Atlantyku (konwencja OSPAR) i o ochronie §rodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego (HELCOM).

(¥) Zob. analiza JRC,s. 119-149 i 181.

(*) Zaproszenie do sktadania wnioskéw w ramach EFMRA — Regionalne projekty sztandarowe wspierajace zréwnowazong niebieska gos
podarke w basenach morskich UE (europa.eu)


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/33b54f0d-0251-11ed-acce-01aa75ed71a1
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/newsroom/news/2022/10/27-10-2022-call-for-regional-flagships-projects-supporting-sustainable-blue-economy-in-eu-sea-basins
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/newsroom/news/2022/10/27-10-2022-call-for-regional-flagships-projects-supporting-sustainable-blue-economy-in-eu-sea-basins
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2.5 Spéjnos¢ z innymi politykami

Programy monitorowania powinny byly zawiera¢ informacje o tym, do realizacji jakich innych polityk UE i uméw migdzy-
narodowych (w tym regionalnych konwencji morskich) sie przyczyniajg i odwrotnie. Pafistwa cztonkowskie wskazaly kilka
polityk i ram istotnych z punktu widzenia monitorowania réznych wskaznikéw jakosci Srodowiska morskiego, cho¢ nie
w sposéb spojny (V).

Przykladowo, jezeli chodzi o odniesienia do prawodawstwa UE w decyzji (UE) 2017/848, w przypadku wskaznika dotycza-
cego gatunkow obcych (wskaznik 2), odniesienie do rozporzadzenia w sprawie inwazyjnych gatunkéw obcych (*) zostalo
uwzglednione przez tylko pig¢ panstw cztonkowskich w regionie Morza Baltyckiego (*), cztery w regionie Atlantyku (*)
i tylko dwa panstwa cztonkowskie w regionie Morza Srédziemnego (*). Jest to zaskakujace, biorac pod uwage powigzania
miedzy tymi dwoma aktami prawnymi. Wszystkie panstwa czlonkowskie — w ramach wskaznika dotyczacego ryboléw-
stwa handlowego i skorupiakéw (wskaznik 3) — zglaszaja, oddzielnie lub w polaczeniu z innymi programami, wieloletni
plan dotyczacy ram gromadzenia danych okreslony we wspélnej polityce rybotéwstwa (*2), ktory jest gtéwnym programem
monitorowania gatunkéw objetych ryboléwstwem handlowym. W przypadku eutrofizacji (wskaznik 5) i substancji zanie-
czyszczajacych (wskaznik 8) przekazywane informacje s3 w wigkszosci powigzane z ramowg dyrektywa wodna (¥),
a w przypadku substancji zanieczyszczajacych w rybach i owocach morza (wskaznik 9) — z rozporzadzeniem w sprawie
srodkéw spozywezych (). W przypadku wskaznika dotyczgcego réznorodnosci biologicznej (wskaznik 1) wigkszo$¢ pan-
stw cztonkowskich odniosla si¢ do ustanowionych programéw monitorowania w ramach dyrektyw siedliskowej i ptasiej
oraz wspoélnej polityki rybotéwstwa. O ile stanowi to pozytywna informacjg, nadal konieczne sg starania w celu dostosowa-
nia dzialan w zakresie monitorowania miedzy wyzej wymienionymi dyrektywami a dyrektywa ramowa w sprawie strategii
morskiej. Co wiecej, chociaz wiele pafistw cztonkowskich odnosi si¢ do monitorowania hatasu podwodnego na podstawie
regionalnych konwencji morskich (mianowicie OSPAR i HELCOM) jako majacego znaczenie w przypadku wskaznika 11
dotyczacego energii i halasu podwodnego okreslonego w dyrektywie, niewielka liczba panstw czlonkowskich wskazata
powigzania z tymi programami na jakimkolwiek poziomie szczegélowosci.

2.6 Postepy poczynione wzgledem sprawozdan z monitorowania z 2014 r.

W sprawozdaniach za 2020 r. zastosowano prostsze podej$cie w poréwnaniu z poprzednig edycjg. Pafistwa cztonkowskie
poproszono o powigzanie ich programéw monitorowania z 2014 r. z nowym formatem sprawozdawczosci w celu uwz-
glednienia decyzji (UE) 2017/848. Nie wszystkie jednak zastosowaly si¢ do tej prosby (**). W 2020 r. brakowalo wielu
pozycji ze sprawozdan z 2014 r. lub byly one inaczej przedstawione. Oczekuje si¢, ze problem ten zostanie rozwigzany
w najblizszych cyklach sprawozdawczych dzigki zastosowaniu prostszego podejscia (zmniejszeniu liczby pozioméw spra-
wozdawczosci z trzech do dwoch) wprowadzonego od cyklu sprawozdawczosci za 2020 r.

3. UWAGI KONCOWE

Programy monitorowania, o ile zostang wla$ciwie opracowane, mogg nie tylko zapewnia¢ organom publicznym informa-
cje na temat stanu $rodowiska morskiego, ale réwniez moga poméc panstwom cztonkowskim i podmiotom gospodarczym
w lepszym zrozumieniu zwigzku migdzy ich dzialaniami a wplywem, jaki wywierajg. Przykladowo programy monitorowa-
nia powinny moéc dostarczaé informacji o pozytywnym wplywie Srodkéw zarzadzania ryboléwstwem na te gatunki i siedli-
ska, ktére sa objete tymi Srodkami. Podobnie informacje na temat dziatalnosci na ladzie, takiej jak rolnictwo, moga prowa-
dzi¢ do wprowadzenia $rodkéw zaradczych, ktére ostatecznie przyczynig si¢ do ograniczenia eutrofizacji spowodowanej ta
dzialalnoscig. Solidne mechanizmy monitorowania przyczyniaja si¢ ponadto do lepszego zrozumienia skutkéw projektéw
o duzym znaczeniu gospodarczym lub spolecznym, takich jak likwidacja instalacji do wydobywania ropy naftowej i gazu
ziemnego ze z162 podmorskich lub masowe wdrazanie energii z morskich Zrédel odnawialnych. Monitoring przyczynia
si¢ zatem do skuteczniejszego ograniczania ryzyka Srodowiskowego i zapewnia spoleczefistwu poczucie bezpieczenistwa,
co ulatwia zatwierdzanie decyzji dotyczacych inwestycji publicznych.

(¥) Zob. analiza JRC,s. 150-157 i 181.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dzialai zapobiega-
wezych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych (Dz.U. L 317 z 4.11.2014,
s. 35).

(*) Dania, Estonia, Lotwa, Finlandia i Szwecja.

(%9 Belgia, Dania, Hiszpania i Szwecja.

(*") Hiszpania i Wlochy.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspélnej polityki rybo-

towstwa (Dz.U. L 354 z 28.12.2013, 5. 22).

(**) Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspdlnotowego dziata-
nia w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rodkéw spozy-
wezych (Dz.U. L 139 z 30.4.2004, s. 1).

(**) Zob. analiza JRC,s. 164-1661183.
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W najnowszym zestawieniu elementéw, cech i parametréw monitorowanych w calej UE w odniesieniu do wszystkich
wskaznikéw jakosci $rodowiska morskiego zidentyfikowano braki w monitorowaniu. Na podstawie przekazanych infor-
magji trudno jest dokladnie oceni¢ powigzania z innymi obowiazkami sprawozdawczymi wynikajacymi z dyrektywy ramo-
wej w sprawie strategii morskiej (art. 8, 9, 101 13), w szczegdlnosci dlatego, ze dobry stan srodowiska, cele i Srodki nie zos-
taly przedstawione w wystarczajaco konkretny i wymierny sposéb w poprzednich sprawozdaniach sporzadzonych zgodnie
z dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej, jak podkreslono w ocenie Komisji z 2022 r. Ponadto wspdlne programy
monitorowania w réznych sektorach i regionach sg niespéjnie zglaszane. Swiadczy to o tym, ze pafistwa cztonkowskie nie
wykorzystujg jeszcze w pelni powigzan z innymi sektorami na poziomie krajowym lub regionalnym, czego konsekwencja
jest nieefektywnos¢.

Pafistwa czlonkowskie powinny priorytetowo traktowa¢ dzialania majace na celu wyeliminowanie tych brakéw na wszyst-
kich poziomach wdrazania dyrektywy. Powyzsze zalecenia powinny ulatwi¢ pafistwom czlonkowskim wyeliminowanie
brakéw i opracowanie skutecznych programéw monitorowania, ktdre ostatecznie przyczynia si¢ do osiagnigcia ich celéw
Srodowiskowych. Czyste i zdrowe Srodowisko morskie i przybrzezne to nie tylko wymdg prawny czy moralne zobowigza-
nie wobec przyszlych pokoleti. Jest ono réwniez niezbedng podstawg wszelkiej dziatalnosci morskiej i zasadniczym warun-
kiem zréwnowazonego rozwoju kluczowych sektoréw gospodarki, takich jak ryboléwstwo i turystyka. To sprawia, ze
ochrona i systematyczne monitorowanie Srodowiska morskiego i przybrzeznego s3 inwestycja o rzeczywistym znaczeniu,
takze z ekonomicznego punktu widzenia.

Komisja zdaje sobie spraweg, ze monitorowanie parametréw Srodowiskowych na potrzeby oceny $rodowiska morskiego jest
niezwykle wymagajacym zadaniem. Obejmuje liczne aspekty, dotyczgce wielu gatunkéw morskich, siedlisk oraz wielu pre-
sji i oddzialywan antropogenicznych. Dzialania podejmowane przez panstwa czlonkowskie s znaczace i pomimo stwier-
dzonych niedociggnigé nalezy uznaé, ze skoordynowane monitorowanie Srodowiska morskiego w UE w ramach dyrektywy
ramowej w sprawie strategii morskiej i w ramach czterech regionalnych konwencji morskich jest osiggnieciem wyjatkowym
w skali §wiatowe;.

Jak podkreslono w sprawozdaniu dla Parlamentu Europejskiego i Rady z wdrazania dyrektywy ramowej w sprawie strategii
morskiej w 2020 r (*°)., Komisja uwaza, ze dyrektywa stanowi zharmonizowane ramy prawne, ktére zapewniajg stalg
poprawe w zakresie gromadzenia danych i przyczyniaja si¢ do opracowywania kompleksowych programéw monitorowa-
nia obszaréw morskich. W tym samym sprawozdaniu Komisja wskazala réwniez, ze dane gromadzone przez panstwa
czlonkowskie — dzigki programom monitorowania w ramach dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej — czgsto nie
sg porownywalne. Zwrdcita réwniez uwage na fakt, ze te programy monitorowania nie zawsze sg zwigzane z celami,
a poniewaz s wyznaczane przed Srodkami, powiazanie migdzy nimi czg¢sto nie jest optymalne.

Komisja nadal uwaza, ze w ramach programéw monitorowania nalezy w zharmonizowany sposéb dokonywa¢ pomiaru
stanu $rodowiska morskiego, stopnia osiagnigcia celéw Srodowiskowych i skutecznosci $rodkéw. Komisja uwzgledni te
rozwazania w biezacym przegladzie dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej, a jednoczesnie bedzie dazyla do
uproszczenia wymogéw dotyczacych sprawozdawczos$ci. Dane pochodzace z tych programéw monitorowania maja zasad-
nicze znaczenie w kontekscie wdrazania Europejskiego Zielonego Ladu, poniewaz, gdy stang si¢ dostepne, beda stanowily
wklad w ramy monitorowania realizacji zerowego poziomu emisji zanieczyszczefi oraz réznorodnosci biologicznej zgod-
nie z nadrzednymi ramami monitorowania 8. unijnego programu dzialan w zakresie Srodowiska. Dane te bedg ponadto
przyczynialy sie do wdrazania globalnych ram réznorodnosci biologicznej, poniewaz beda stanowily uzupelnienie gtow-
nych wskaznikéw dotyczacych mérz i innych wskaznikéw oraz ulatwig dostosowanie krajowych strategii i planéw dziata-
nia na rzecz bior6znorodnosci.

(*) Sprawozdanie z wdrazania dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej (europa.eu)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0259&from=EN
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