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Sentencja

1) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich

nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze:

w wypadku uniewaznienia umowy zawartej migdzy konsumentem a przedsigbiorca ze wzgledu na nieuczciwy charakter
jednego z jej warunkéw do panistw cztonkowskich nalezy uregulowanie, w drodze ich prawa krajowego, skutkow tego
uniewaznienia, z poszanowaniem ochrony przyznanej konsumentowi przez te dyrektywe, w szczegdlnoSci poprzez
zagwarantowanie przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument ten znajdowalby si¢ w braku takiego
nieuczciwego warunku.

2) Artykut 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, po pierwsze, zbadal z urzedu, z pominigciem zakresu uprawnien
przyznanych mu w tym wzgledzie przez prawo krajowe, sytuacje majatkowa konsumenta, ktéry zazadal uniewaznienia
umowy wiazacej go z przedsiebiorcg ze wzgledu na istnienie nieuczciwego warunku, bez ktérego umowa nie moze
nadal by¢ prawnie wigzaca, nawet jesli owo uniewaznienie moze narazi¢ konsumenta na szczegélnie szkodliwe
konsekwencje, a po drugie, odméwit stwierdzenia takiego uniewaznienia, w sytuacji gdy konsument wyraznie o to si¢
zwrocit 1 zostal poinformowany w sposéb obiektywny i wyczerpujacy o konsekwencjach prawnych i szczegdlnie
szkodliwych dla niego skutkach gospodarczych.

3) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie temu, by sad krajowy po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej
miedzy przedsigbiorcg a konsumentem mdgl zaradzi¢ lukom wynikajacym z usunigcia nieuczciwego warunku
zawartego w tej umowie poprzez zastosowanie przepisu prawa krajowego niemajgcego charakteru przepisu
dyspozytywnego. Jednakze do sadu krajowego nalezy podjecie, przy uwzglednieniu catosci prawa krajowego, wszelkich
srodkéw niezbednych dla ochrony konsumenta przed szczegdlnie szkodliwymi konsekwencjami, jakie mogloby dla
niego mie¢ uniewaznienie umowy.

()  DzU.C 158 z 11.4.2022 R.
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