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— Komisja niestusznie wychodzi z zalozenia, ze niewazne decyzje w sprawie wiazacych informacji taryfowych, do
ktérych nie ma juz publicznego dostepu przez Internet, nie s3 dokumentami w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1049/2001. Zdaniem skarzacej baza danych wigzacych informacji taryfowych jako calo$¢ jest dokumentem,
ktory moze zosta¢ udostepniony skarzacej.

— Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci poszczegélne decyzje w sprawie wiazacych informacji
taryfowych sg réwniez dokumentami w rozumieniu rozporzadzenia, poniewaz urzednicy Unii mogg mie¢ do nich
welad za pomocg dostgpnych im narzedzi.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 42 Karty praw podstawowych

— Gdyby konstrukcja bazy danych decyzji w sprawie wiazacych informacji taryfowych prowadzila do tego, ze
niewazne decyzje nie wchodzilyby juz w zakres pojecia dokumentéw w rozumieniu rozporzadzenia 1049/2001,
stanowitoby to naruszenie art. 42 karty praw podstawowych i Komisja nie moglaby si¢ na to powolywac.

— Wazne decyzje w sprawie wigzacych informagji taryfowych, do ktérych mozna bylo mie¢ dostgp w bazie danych,
byly niewatpliwie dokumentami w rozumieniu rozporzadzenia 1049/2001.

— Jezeli faktyczne dzialanie organu Unii — w niniejszym przypadku programowanie bazy danych — prowadziloby do
tego, ze pewne dokumenty przestalyby wchodzi¢ w zakres stosowania rozporzadzenia 1049/2001, stanowitoby to
ingerencje w prawo dostepu do dokumentéw organéw. Ingerencje te nalezy oceniaé w $wietle art. 52 ust. 1 Karty
praw podstawowych.

— W niniejszym przypadku brak jest podstawy prawnej, ktéra pozwalalaby Komisji na usuniecie decyzji w sprawie
wigzacych informacji taryfowych z zakresu stosowania karty praw podstawowych po ich wygasnigciu.

— Ponadto nie jest jasne, jaki interes prywatny lub publiczny w rozumieniu art. 15 ust. 3 TFUE jest realizowany
poprzez ingerencje w art. 42 Karty praw podstawowych.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).
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Strony

Strona skarzgca: Meta Platforms Ireland Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: H.-G. Kamann, F. Louis, M. Braun i A. Vallery,
lawyers, P. Nolan, B. Johnston, C. Monaghan i D. Breatnach, Solicitors, D. McGrath, E. Egan McGrath i H. Godfrey,
Barristers)

Strona pozwana: Europejska Rada Ochrony Danych (EROD)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci wigzacej decyzji EROD nr 4/2022 w sprawie sporu wniesionego przez irlandzki organ
nadzorczy w sprawie Meta Platforms Ireland Limited i jej ustugi Instagram (art. 65 RODO), przyjetej w dniu 5 grudnia
2022 r., w catosci lub, tytulem zadania ewentualnego, w majacych znaczenie czgsciach, oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.
1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym EROD przekroczyta swoje kompetencje wynikajace z art. 65 RODO.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym EROD naruszyta art. 6 ust. 1 lit. b) RODO, dokonujgc zbyt waskiej wykladni pojecia
przetwarzania niezbednego do wykonania umowy i stosujgc ten bledny standard prawny w oparciu o bledng wyktadnie
warunkow uzytkowania Meta Ireland.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia przez EROD prawa do dobrej administracji ustanowionego w art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, ze EROD nie dzialala jako bezstronny organ.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia przez EROD art. 83 RODO i szeregu podstawowych zasad regulujacych ustalanie
grzywien na podstawie RODO.
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Strony

Strona skarzgca: Meta Platforms Ireland Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: H.-G. Kamann, F. Louis, M. Braun i A. Vallery,
lawyers, P. Nolan, B. Johnston, C. Monaghan i D. Breatnach, Solicitors, D. McGrath, E. Egan McGrath i H. Godfrey,
Barristers)

Strona pozwana: Europejska Rada Ochrony Danych (EROD)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci wigzacej decyzji EROD nr 3/2022 w sprawie sporu wniesionego przez irlandzki organ
nadzorczy w sprawie Meta Platforms Ireland Limited i jej ustugi Facebook (art. 65 RODO), przyjetej w dniu 5 grudnia
2022 r., w calodci lub, tytulem zadania ewentualnego, w majacych znaczenie czgciach, oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.
1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym EROD przekroczyta swoje kompetencje wynikajace z art. 65 RODO.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym EROD naruszyta art. 6 ust. 1 lit. b) RODO, dokonujgc zbyt waskiej wykladni pojecia
przetwarzania niezbednego do wykonania umowy i stosujgc ten bledny standard prawny w oparciu o bledna wyktadnie
warunkéw uzytkowania Meta Ireland.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia przez EROD prawa do dobrej administracji ustanowionego w art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, ze EROD nie dzialala jako bezstronny organ.
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