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Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — X-FAB Dresden GmbH &
Co. KG[FC

(Sprawa C-453/21, X-FAB Dresden) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Artykul 38 ust. 3 — Inspektor ochrony danych — Zakaz odwolania
z powodu wypelniania zadaii — Wymdg niezaleznosci funkcjonalnej — Przepisy krajowe zakazujgce
odwolania inspektora ochrony danych bez wainej przyczyny — Artykut 38 ust. 6 — Konflikt interesow —
Kryteria]

(2023/C 112/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: X-FAB Dresden GmbH & Co. KG

Strona pozwana: FC

Sentencja

1) Artykul 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze administrator lub
podmiot przetwarzajacy moga odwolal inspektora ochrony danych, bedacego czlonkiem jego personelu, jedynie
z waznej przyczyny, nawet jesli odwolanie nie jest zwigzane z wypelnianiem przez niego jego zadar, o ile takie
uregulowanie nie zagraza realizacji celéw tego rozporzadzenia.

N
~—

Artykut 38 ust. 6 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowac w ten sposob, ze ,konflikt intereséw” w rozumieniu
tego przepisu moze istnie¢ w sytuacji, gdy inspektor ochrony danych otrzymuje inne zadania lub obowiazki, ktore
prowadzilyby do okreslania przez niego celéw i sposobéw przetwarzania danych osobowych u administratora lub jego
podmiotu przetwarzajacego, co powinien ustali¢ sad krajowy odrebnie dla kazdego przypadku na podstawie oceny
wszystkich istotnych okolicznosci, w szczegblnosci struktury organizacyjnej administratora lub jego podmiotu
przetwarzajacego, oraz w $wietle calosci obowigzujacych przepiséw, w tym ewentualnych przepisow wewngtrznych
administratora lub podmiotu przetwarzajacego.

() Dz.U. C 490 z 6.12.2021.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez FGvérosi Torvényszék — Wegry) — Euler Hermes SA Magyarorszagi
Fidktelepe/Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Sprawa C-482/21, Euler Hermes) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 90 — Podstawa opodatkowania — Obnizenie — Ubezpieczyciel wyplacajgcy ubezpieczonym
odszkodowanie z tytutu wierzytelnosci, z ktérych platnosci si¢ nie wywigzano, lgcznie z VAT — Przepisy
krajowe nieprzyznajgce temu ubezpieczonemu, jako nastgpcy prawnemu, obniZenia podstawy
opodatkowania — Zasada neutralnosci podatkowej — Zasada skutecznosci]

(2023/C 112/05)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe

Druga strona postgpowania: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Sentencja

Artykut 90 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., oraz zasadg¢ neutralnosci podatkowej

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérym przewidziane w tym przepisie obnizenie
podstawy opodatkowania w przypadku niewywigzania si¢ z platnosci nie ma zastosowania do ubezpieczyciela, ktory
w ramach umowy ubezpieczenia wierzytelnosci handlowych wyplacil ubezpieczonemu klientowi jako odszkodowanie
z tytulu wierzytelnosci, z ktdrej platnosci si¢ nie wywiazano, cze$¢ kwoty podstawy opodatkowania danej podlegajace;
opodatkowaniu transakcji tacznie z podatkiem od wartosci dodanej, mimo Ze zgodnie z t3 umowg ta cze$¢ wierzytelnosci
i wszystkie zwiazane z nig roszczenia zostaly przeniesione na tego ubezpieczyciela.

() Dz.U.C471z22.11.2021.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — UniCredit Bank Austria AG/[Verein
fiir Konsumenteninformation

(Sprawa C-555/21 ('), UniCredit Bank Austria)

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2014/17/UE — Konsumenckie umowy
o kredyt zwigzane z nieruchomosciami mieszkalnymi — Artykul 25 ust. 1 — Przedterminowa splata — Prawo
konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu odpowiadajqcej odsetkom i kosztom przypadajgcym na

pozostaly okres obowigzywania umowy — Artykut 4 pkt 13 — Pojecie ,,catkowitego kosztu kredytu
ponoszonego przez konsumenta” — Koszty, ktorych wysokos¢ nie jest zalezna od okresu obowigzywania

umowy]
(2023/C 112/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge rewizyjng: UniCredit Bank Austria AG

Druga strona postgpowania rewizyjnego: Verein fur Konsumenteninformation

Sentencja

Artykul 25 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie
konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomos$ciami mieszkalnymi i zmieniajacej dyrektywy 2008/48/WE
i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010

nalezy interpretowal w ten sposob, ze

nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, w mysl ktérego prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu
kredytu w przypadku wczesniejszej splaty tego kredytu obejmuje wylacznie odsetki i koszty, ktérych wysoko$¢ jest zalezna
od okresu obowigzywania umowy o kredyt.

()  Dz.U.C 513z 20.12.2021.
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