19.9.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 359/5

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ wyrokéw Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2020 r., VW/Komisja (T-243/18,
niepublikowany, EU:T:2020:619), z dnia 16 grudnia 2020 r., BT/ Komisja (T-315/19, niepublikowany, EU:T:2020:622),
oraz z dnia 16 grudnia 2020 r., RN/ Komisja (T-442/17 RENV, EU:T:2020:618).

2) Skargi VW w sprawie T-243/18, BT w sprawie T-315/19 oraz RN w sprawie T-442/17 RENV zostaja oddalone.

3) VW pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska i Rade Unii Europejskiej w sprawach
T-243(18, C-116/21 P i C-139/21 P.

4) BT pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska i Rade Unii Europejskiej w sprawach
T-315/19, C-117/21 P i C-138/21 P,

5) RN pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska w sprawach F-104/15, T-442/17 RENV
i C-118/21 P.

6) Komisja Europejska i RN pokrywaja wlasne koszty w sprawie T-695/16 P.

7) Parlament Europejski i Association internationale des anciens de I'Union européenne (AIACE Internationale) pokrywaja
whasne koszty w sprawach, do ktore wstapili w charakterze interwenientéw w pierwszej instancji i w postgpowaniach
odwolawczych, w tym, w przypadku Parlamentu Europejskiego, w sprawach F-104/15 i T-695/16 P.

()  Dz.U. C 182z 10.5.2021.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego wobec KL

(Sprawa C-168/21) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Artykut 2 ust. 4 — Przestanka podwdjnej karalnosci czynu — Artykul 4 pkt 1 —
Podstawa fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania — Kontrola sprawowana
przez wykonujgcy nakaz organ sgdowy — Czyny, ktore tylko czgsciowo wypelniajg znamiona przestgpstwa
w Swietle prawa wykonujgcego nakaz paristwa czlonkowskiego — Artykul 49 ust. 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Zasada proporcjonalnosci czynéw zabronionych i kar]

(2022/C 359/05)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

KL

przy udziale: Procureur général pres la cour d’appel d’Angers



C 359/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.9.2022
Sentencja
1) Artykul 2 ust. 4 oraz art. 4 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie

()

europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy pafistwami cztonkowskimi, w brzmieniu
ustalonym decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
przewidziana w tych przepisach przestanka podwdjnej karalnosci czynu jest spelniona w sytuacji, w ktérej europejski
nakaz aresztowania zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w zwiazku z czynami
stanowigcymi w wydajagcym nakaz panstwie cztonkowskim przestepstwo wymagajace, by czyny te naruszaly dobro
chronione prawem w tym panstwie czlonkowskim, jezeli owe czyny stanowig przestepstwo réwniez w prawie
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, w ktérym naruszenie tego dobra chronionego prawem nie stanowi
znamienia przestepstwa.

Artykut 2 ust. 4 oraz art. 4 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, w brzmieniu ustalonym decyzjg ramowa
2009/299, w zwiazku z art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego
w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, jezeli owa kara zostala orzeczona w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim za popelnienie przez osobe Scigang jednego przestepstwa, na ktére skfada si¢ kilka czynéw, z ktérych
tylko czg$¢ stanowi przestepstwo w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim.

Dz.U. C 228 z 14.6.2021.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 14 lipca 2022 r. - Komisja Europejska/Rzeczpospolita Polska
iin.
(Sprawa C-207/21 P) (%)

[Odwolanie — Stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej (UE) 2017/1442 — Artykut 16 ust. 4
i 5 TUE — Artykul 3 ust. 2 i 3 Protokolu (nr 36) w sprawie postanowieri przejsciowych — Stosowanie
ratione temporis — Zasady glosowania w Radzie — Wigkszo$¢ kwalifikowana]

(2022/C 359/06)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Whoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: . Habiak, K. Herrmann, R. Tricot i C. Valero, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik), Krélestwo Belgii, Republika
Bulgarii, Republika Francuska, Wegry, Krolestwo Szwecji (przedstawiciele: poczatkowo H. Eklinder, J. Lundberg,
C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev i O. Simonsson, nastepnie H. Eklinder,
C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev i O. Simonsson, pelnomocnicy)

Sentencja

1)

2)

()

Odwolanie zostaje oddalone.

Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Rzeczpospolita Polska.

Dz.U. C 206 z 31.5.2021.
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