20.6.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 2373
Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 28 kwietnia 2022 r. - Changmao Biochemical Engineering
Co. Ltd/Komisja Europejska, Hyet Sweet SAS
(Sprawa C-666/19 P) ()

[Odwotanie — Dumping — Przywoz aspartamu pochodzgcego z Chiriskiej Republiki Ludowej —
Rozporzgdzenia nr 1225/2009 i 2016/1036 — Zakres stosowania ratione temporis — Artykut 2 ust. 7 —
Traktowanie na zasadach rynkowych — Odmowa — Artykut 2 ust. 10 — Dostosowania — Cigzar dowodu —

Artykul 3 — Ustalenie szkody — Obowigzek starannosci cigzgcy na Komisji Europejskiej]
(2022/C 237/03)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (przedstawiciele: K. Adamantopoulos, dikigoros i adwokat
P. Billiet)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo T. Maxian Rusche i N. Kuplewatzky, nastepnie
T. Maxian Rusche i A. Demeneix, oraz w koficu T. Maxian Rusche i K. Blanck, pelnomocnicy), Hyet Sweet SAS

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.

2) Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzony kosztami poniesionymi

()

przez Komisje Europejskg.

Dz.U. C 383 z 11.11.2019.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 28 kwietnia 2022 r. - Yieh United Steel Corp./Komisja
Europejska, Eurofer, Association Européenne de I'Acier, ASBL

(Sprawa C-79/20 P) ()

[Odwolanie — Dumping — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2015/1429 — Przywoz plaskich wyrobéw ze
stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzgcych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Tajwanu —
Ostateczne clo antydumpingowe — Rozporzgdzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykul 2 — Obliczanie wartosci
normalnej — Obliczanie kosztu produkcji — Straty w produkcji — Odmowa odliczenia wartosci ztomu —
Ustalenie wartosci normalnej na podstawie sprzedazy produktu podobnego z przeznaczeniem na
konsumpcje krajowg — Wylgczenie z podstawy obliczenia stuzqcej ustaleniu wartosci normalnej sprzedazy
dokonanej na rynku wewnetrznym kraju wywozu, jezeli dotyczy ona produktéw przeznaczonych na wywoz]

(2022/C 237/04)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Yieh United Steel Corp. (przedstawiciel: D. Luff, adwokat)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczgtkowo J.-F. Brakeland, M. Franca i A. Demeneix,
nastepnie J.-F. Brakeland i G. Luengo, pelnomocnicy), Eurofer, Association Européenne de I'Acier, ASBL (przedstawiciele:
J. Killick i G. Forwood, adwokaci, i G. Papaconstantinou, dikigoros)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Yieh United Steel Corp. zostaje obciazona, poza wilasnymi kosztami postgpowania, kosztami poniesionymi przez
Komisje Europejska i Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL.

() Dz.U.C 103 z 30.3.2020.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZony przez Krajsky soud v Brné — Republika Czeska) — Vinafstvi
U Kapli¢ky s.r.o./Stdtni zemédélskd a potravindiskd inspekce

(Sprawa C-86/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna organizacja rynkéw produktéw rolnych — Wino — Rozporzgdzenie
(UE) nr 1308/2013 — Przepisy regulujgce wprowadzanie do obrotu — Artykut 80 — Praktyki enologiczne —
Zakaz wprowadzania do obrotu — Artykul 90 — Przywéz wina — Rozporzgdzenie (WE) nr 555/2008 —
Artykut 43 — Dokument V I 1 — Zaswiadczenie o wytworzeniu partii wina zgodnie z zalecanymi lub
dopuszczonymi praktykami enologicznymi — Moc dowodowa — Rozporzgdzenie (UE) nr 1306/2013 —
Artykul 89 ust. 4 — Sankcje — Wprowadzanie do obrotu wina pochodzgcego z paristwa trzeciego — Wino
poddane niedozwolonym praktykom enologicznym — Wylgczenie odpowiedzialnosci — Cigzar dowodu]

(2022/C 237/05)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Krajsky soud v Brné

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vinafstvi U Kaplicky s.r.o.

Druga strona postgpowania: Statni zemédélskd a potravindfskd inspekce

Sentencja

1) Artykul 80 ust. 2 lit. a) i ¢) oraz art. 90 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wsp6lna organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze Swiadectwo zawarte w dokumencie V I 1 sporzadzonym dla partii wina przywiezionego
do Unii na podstawie art. 43 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 555/2008 z dnia 27 czerwca 2008 r. ustanawiajacego
szczegOlowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 479/2008 w sprawie wspdlnej organizacji rynku
wina w odniesieniu do programéw wsparcia, handlu z krajami trzecimi, potencjalu produkcyjnego oraz kontroli
w sektorze wina, w ktérym to $wiadectwie stwierdza si¢, Ze owa partia wina zostala wytworzona zgodnie z praktykami
enologicznymi zalecanymi i opublikowanymi przez Miedzynarodowa Organizacj¢ ds. Winorosli i Wina lub
dopuszczonymi przez Uni¢, ma znaczenie dla oceny zgodnosci rzeczonej partii wina z praktykami enologicznymi,
o ktérych mowa w art. 80 ust. 2 lit. a) i ¢) oraz w art. 90 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1308/2013, przy czym samo to
$wiadectwo nie wystarczy do wykazania takiej zgodnosci.

>

Artykut 89 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej, zarzadzania nia i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008
w zwigzku z art. 64 ust. 2 lit. d) tego rozporzadzenia i w zwiazku z art. 80 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu pafistwa cztonkowskiego przewidujacemu, ze
w przypadku gdy osoba wprowadzajgca do obrotu w tym panstwie czlonkowskim partic wina przywiezionego
z panstwa trzeciego niezgodng z praktykami enologicznymi, o ktérych mowa w art. 80 ust. 2 lit. a) lub
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