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Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 marca 2020 r. (sprawa R 2396/2019-3) dotyczacg wniosku
o0 przywrodcenie stanu poprzedniego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Jeffrey Scott Crevier zostaje obciazony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 247 z 27.7.2020.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2020 r. - Grupa Azoty i in. | Komisja
(Sprawa T-726/20)
(2021/C 72/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Grupa Azoty S.A. (Tarnéw, Polska), Azomures SA (Tirgu Mures, Rumunia), Lipasmata Kavalas LTD
Ypokatastima Allodapis (P. Féliro, Grecja) (przedstawiciele: D. Haverbeke, L. Ruessmann i P. Sellar, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zalacznika I do komunikatu Komisji Wytyczne w sprawie niektérych $rodkéw pomocy
panstwa w kontekscie systemu handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych po 2021 r. ('), w zakresie, w jakim
blednie wylaczono w niej sektor nawozéw;

— stwierdzenia, zgodnie z art. 264 TFUE, ze skutki wywierane przez zalacznik I do zaskarzonego aktu sg utrzymane
w mocy do czasu przyjecia przez pozwang Srodkéw niezbednych w celu zapewnienia zgodnosci z wyrokiem Sadu na
podstawie art. 266 TFUE;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy zostal oparty na braku wlasciwosci, ktérym jest dotkniety zalacznik I do zaskarzonego aktu.

— Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 TUE Unia dziala jedynie w granicach wlasciwosci przyznanych jej przez panstwa
czlonkowskie; wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii Europejskiej w traktatach naleza do panstw cztonkowskich.

— To panstwom czlonkowskim, a nie pozwanej przystuguje zgodnie 10a ust. 6 dyrektywy 2009/87, po zmianach (),
wlasciwos¢ do okreslania sektoréw i podsektoréw oraz sporzadzania listy takiej jak ta zawarta w zalaczniku I do
zaskarzonego aktu.

2. Zarzut drugi zostal oparty na naruszeniu jednego z formalnych wymogéw (uzasadnienia), ktérym jest dotknigty
zalgcznik 1 do zaskarzonego aktu.

— Wymagane przez art. 296 TFUE uzasadnienie zaskarzonego aktu nie wynika w jasny i jednoznaczny z rozumowania,
na ktérym oparla si¢ pozwana przy obliczaniu intensywnosci emisji posrednich w sektorze, w ktérym prowadza
dziatalnos¢ skarzace, ktora jest czynnikiem przesadzajacym o objeciu zalacznikiem I do zaskarzonego aktu;
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— wskutek tego nieprzedstawienia uzasadnienia skarzace nie s3 w stanie powola¢ si¢ na swe uprawnienia przed Sadem,
ktory z kolei nie jest w stanie przeprowadzi¢ kontroli.

3. Zarzut trzeci zostal oparty na oczywistym bledzie w ocenie, ktérym jest dotkniety zalgcznik I do zaskarzonego aktu.

— W ramach uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych pozwanej przy dokonywaniu zlozonych ocen
gospodarczych i spolecznych wykonywanych przez nig w ramach wykonywania kompetencji przystugujacych jej
na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE winna ona by¢ w stanie wykazaé, ze dokonala ona oceny wszystkich
majacych znaczenie czynnikow i okolicznosci sytuacji, ktorg zaskarzony akt ma regulowacd. Skarzaca dopuscita sig
szeregu oczywistych bledow w ocenie wylaczajac sektor skarzacych z wykazu kwalifikujacych sie sektorow
znajdujacego si¢ w zalaczniku I do zaskarzonego aktu, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze: a) nie wziela pod
uwage istotnych i kompletnych danych odnoszacych si¢ zuzycia energii elektrycznej przez sektor nawozéw w celu
ustalenia intensywnosci posrednich emisji tego sektora, co doprowadzito do niedoszacowania tej intensywnosci
i wylaczenia tego sektora z zalacznika I; b) nie wzigla pod uwage i nie przeanalizowala wszystkich przedstawionych
w skardze istotnych okolicznosci faktycznych, poniewaz odrzucila bez uzasadnienia dostarczone przez skarzace
dowody; ¢) w zakresie dotyczacym oceny jakoSciowej, dokonala nieprawidlowej oceny sektora na podstawie
kryterium substytucyjnodci miedzy paliwami a energig elektryczng i nie przedstawiajagc powodéw, dla ktérych
podsektory tego sektora nie zostaly wlaczone do zalacznika I na podstawie tego kryterium.

4. Zarzut czwarty zostal oparty na niewla$ciwym zastosowaniu odpowiedniego kryterium oceny, ktorym zostal dotkniety
zalacznik I do zaskarzonego aktu.

— W art. 10a ust. 6 dyrektywy 2009/87 ustanowiony zostal wymog przeprowadzenia oceny sektoréw na podstawie
kryterium zwigzanego z oceng ,rzeczywistego ryzyka” ucieczki emisji.

— Pozwana zastosowala odmienne kryterium, a mianowicie kryterium ,znacznego ryzyka”. Efektem tego zastosowata
ona tez nieprawidlowe kryterium prawne.

5. Zarzut piaty zostal oparty na naruszeniu zasady przejrzystosci, ktérym jest dotkniety zalacznik I do zaskarzonego aktu.

— Procesowi, ktéry doprowadzit do przyjecia zaskarzonego aktu, brakuje przejrzystosci w jego istotnych aspektach,
w szczegdlnosci zas: a) pozwana ani w zaskarzonym akcie ani w towarzyszacej mu ocenie wplywu nie ujawnita
danych wykorzystanych do obliczania wielko$ci intensywnosci emisji posrednich dotyczacych sektoréw skarzacych;
b) pozwana nie dostarczyla wyjasnien na poparcie swej oceny dotyczacej podsektoréw majacych najwigkszy
potencjal elektryfikacji.

— W trakcie procedury przyjmowania zaskarzonego aktu pozwana odméwila podania do wiadomosci stron, ktérych
ten akt dotyczy, szczegélowych zasad, zgodnie z ktérymi byla obliczana wielko$¢ intensywnosci dotyczacych ich
emisji posrednich oraz sposobu, w jaki jest obliczane kryterium elektryfikacji, uniemozliwiajac im w ten sposéb
przeprowadzenie z pozwang merytorycznej dyskusji w okresach przeznaczonych na konsultacje.

— Pozwana uchybita wigc ciazgcym na niej na mocy art. 15 TFUE i art. 11 TUE zobowigzaniom zapewnienia
przejrzystosci procesu przyjmowania zalgcznika I do zaskarzonego aktu.

6. Zarzut szosty zostal oparty na naruszeniu zasady pomocniczosci, ktorym jest dotkniety zalacznik I do zaskarzonego
aktu.

— Zgodnie z art. 5 ust. 3 TFUE w dziedzinach, ktére nie naleza do jej wylacznej kompetencji, Unia podejmuje dzialania
tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie moga zosta¢ osiggnigte w spos6b
wystarczajacy przez pafistwa czlonkowskie, lecz ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dzialania
mozliwe jest lepsze ich osiagnigcie na poziomie Unii.

— Cho¢ $rodki krajowe majace za podstawe art. 10a ust. 6 dyrektywy 2009/87 podlegaja kontroli w dziedzinie
pomocy pafistwa, pozwana naruszyla zasad¢ pomocniczosci sporzadzajac ex ante wykaz ograniczajacy sektory
i podsektory kwalifikujace si¢ do objecia rekompensatg z tytutu kosztéw posrednich emisji, poniewaz a) panstwa
czlonkowskie sa lepiej umiejscowione do tego, aby dokonaé oceny rzeczywistego ryzyka ucieczki emisji
w odniesieniu do poszczegdlnych sektoréw przemystu ze wzgledu na ponoszone przez nie w rzeczywistosci
znaczne koszty posrednie; oraz b) pozwana przyjeta zalacznik I nie dostarczajac wystarczajacego wyjasnienia co do
koniecznosci tego przyjecia.



C 72/28 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 1.3.2021

7. Zarzut siddmy zostal oparty na naruszeniu zasady proporcjonalnosci, ktérym jest dotkniety zalacznik I do
zaskarzonego aktu.

Pozwana dopuscila si¢ naruszenia zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na to, ze: a) nie usitowala ona osiagnaé
zgodnego z prawem celu polegajacego na przeksztalceniu gospodarki w niskoweglowa, charakteryzujaca si¢ wysoka
oplacalnoscia w zakresie efektywnosci kosztow i umozliwiajaca sektorom o duzej intensywnosci energetycznej na
inwestycje w oplacalno$¢ energetyczng w miejsce przenoszenia ich produkeji do krajow trzecich; b) nalozyla ona na
wylaczone sektory nadmierny cigzar, podczas gdy mniej restrykcyjne rozwiazania (takie jak ustalenie maksymalnych
pozioméw pomocy czy tez mechanizméw warunkowosci) pozwolitoby na osiagnigcie celow zaskarzonego aktu w co
najmniej taki sam sposob; oraz c) ujawnila ona istotne szczegdly swej oceny kwalifikujacych si¢ sektoréw dopiero cztery
dni przed publikacja zaskarzonego aktu w dniu 25 wrzesnia 2020 r., czyli nieco ponad trzy miesigce przed koricem
obowigzywania dwczesnych wytycznych dotyczacych systemu handlu uprawnieniami do emisji (ETS). Efektem tego
pozwana dopuscifa si¢ naruszenia art. 5 ust. 4 TUE.

() DzU. 2020, C 317, s. 5.
()  Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazow cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003, L 275, s. 322), po zmianach.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2020 r. - Car-Master 2/Komisja
(Sprawa T-743/20)
(2021/C 72/40)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Car-Master 2 sp. z 0.0. sp.k. (Krakéw, Polska) (przedstawiciel: M. MiSkowicz, radca prawny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2020) 7369 final z dnia 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie
AT.40665 - Toyota;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, wraz z kosztami zastgpstwa procesowego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednej interpretacji i niewlasciwego zastosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Rady
nr 1/2003 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1/2003”) ().

— Na poparcie tego zarzutu skarzaca podnosi, ze sprawa nie zostala rozpatrzona przez polski organ ochrony
konkurencji w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. Otéz skarzaca zlozyla zawiadomienie
o podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje do prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (zwanego dalej ,prezesem UOKIK”). Organ ten odméwil jednak podjecia krokéw przewidzianych
w przepisach prawa oraz dokonania oceny kwestionowanych dziatan, powolujac si¢ na nieposiadanie wystarczajacej
iloSci informacji, i wezwat skarzaca do dostarczenia informacji. Jednoczesnie sam organ nie podjat zadnych dziatan
celem ich uzyskania, a cigzar dowodowy przerzucit w calosci na skarzacg. W zwiazku z tym dzialanie organu nie
kwalifikuje si¢ jako ,rozpatrzenie sprawy” w rozumieniu komunikatu Komisji w sprawie wspdlpracy w ramach sieci
organéw ochrony konkurencji (%) oraz orzecznictwa Sadu. Dlatego tez Komisja niestusznie oparla si¢ na art. 13 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003, aby odrzuci¢ skarge. Skarzaca dodaje, ze wskutek odrzucenia skargi przez Komisje
sprawa nie zostanie rozpatrzona przez zaden organ, co w istocie stoi w sprzecznosci z motywem 18 rozporzadzenia
nr 1/2003.



	Sprawa T-726/20: Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2020 r. – Grupa Azoty i in. / Komisja
	Sprawa T-743/20: Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2020 r. – Car-Master 2/Komisja

