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Skarga wniesiona w dniu 27 pazdziernika 2020 r. - Symrise | ECHA
(Sprawa T-656/20)
(2021/C 53/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Symrise AG (Holzminden, Niemcy) (przedstawiciele: A, B, C, lawyers)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci calosci decyzji Rady Odwotawczej Europejskiej Agencji Chemikaliow z dnia 18 sierpnia
2020 r. w sprawie nr A-009-2018;

— obciazenie ECHA kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze ECHA miala popelni¢ oczywisty blad w ocenie i dokonaé blednej wykladni
rozporzadzenia REACH zadajac przeprowadzenia badan rozpatrywanej substancji na zwierzetach kregowych; blad ten
byl tez zwigzany z tym, ze uzasadniala ona potrzebe przeprowadzenia takich badain powolujac si¢ na narazenie
pracownikow na dzialanie tej substancji i Ze nie wzigla pod uwage bezpieczenstwa tej substancji w ocenie
przeprowadzonej zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie kosmetykow.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze ECHA miala popelni¢ oczywisty blad w ocenie i naruszy¢ spoczywajacy na niej
obowigzek uzasadnienia rozstrzygajac, iz rozszerzone badanie szkodliwego dzialania na rozrodczo§¢ na jednym
pokoleniu (extended one-generation reproductive toxicity study with several extensions, ,EOGRTS”) z dalszymi
rozszerzeniami bedzie musiato zostaé przeprowadzone drogag doustna.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze ECHA miala naruszy¢ art. 25 rozporzadzenia REACH i popelni¢ oczywisty blad
w ocenie wyznaczajac w zaskarzonej decyzji terminy.

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2020 r. - Lenovo Global Technology Belgium/ Wspdlne
Przedsigwziecie w dziedzinie Europejskich Obliczeri Wielkiej Skali

(Sprawa T-717/20)
(2021/C 53/61)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lenovo Global Technology Belgium BV (Machelen, Belgia) (przedstawiciele: S. Sakellariou, G. Forwood,
K. Struckmann i F. Abou Zeid, adwokaci[

Strona pozwana: Wspdlne Przedsiewzigcie w dziedzinie Europejskich Obliczen Wielkiej Skali

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zarzadzenie wnioskowanych Srodkéw organizacji postgpowania;
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— stwierdzenie niewaznosci wydanej przez Wspodlne Przedsiewzigcie w dziedzinie Europejskich Obliczen Wielkiej Skali
decyzji z dnia 29 wrze$nia 2020 r. [Ref. Ares(2020)5103538] odrzucajacej oferte zlozong przez Lenovo w ramach
procedury udzielania zaméwien publicznych SMART 2019/1084 w odniesieniu do cz¢$ci 3 dotyczacej nabycia
superkomputera Leonardo na rzecz zapewniajgcego hosting podmiotu CINECA we Wloszech i udzielajacej zaméwienia
innemu oferentowi; oraz

— obcigzenie Wspdlnego Przedsiewziecia w dziedzinie Europejskich Obliczen Wielkiej Skali kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy zostal oparty na tym, ze pozwana naruszyla zasady réwnosci traktowania i przejrzystosci nie
wykluczajac z postepowania wylonionego oferenta pomimo niespelnienia przezen szeregu wigzacych wymagan
zawartych w specyfikacjach technicznych. Dokladnie rzecz ujmujac, pozwana nie wykluczyla wytonionego oferenta
pomimo faktu, ze ten nie spelnit wigzacego wymagania dotyczacego przedstawienia oferty z géry ustalong ceng, gdyz
zawart w swej ofercie opartg na zasadzie wzajemnosci klauzule dotyczaca kurséw walut i nie przedstawit z géry
ustalonej ceny dla modutéw pamieci. Ponadto pozwana dopuscita si¢ naruszenia tych samych zasad nie wykluczajac
wylonionego oferenta z postgpowania pomimo niespelnienia przezeii w jego ofercie innych zawartych w specyfikacjach
technicznych wymagan.

2. Drugi zarzut zostal oparty na tym, zZe pozwana popehnila szereg bledow w zakresie dotyczacym ocen przyznanych
wylonionemu oferentowi za jego wydajnos¢ i efektywnos¢. Dokladnie rzecz ujmujac, pozwana popehnita oczywisty blad
w ocenie uzywajac przy obliczaniu oceny wydajnosci blednej wartosci minimalnej dla testu HPCG (high performance
conjugate gradient); uzyta ona w oczywisty sposob blednych wartosci w zakresie przedstawionych przez wylonionego
oferenta wydajnos$ci odnoszacych si¢ do HPL i do HPCG; nie zwracajac si¢ o wyjasnienia dopuscita si¢ oczywistego bledu
w ocenie i naruszyla zasad¢ dobrej administracji; zaakceptowala ona réwniez przedstawione przez wylonionego
oferenta w oczywisty sposéb bledne warto$ci odnoszace si¢ do zuzycia energii, dopuszczajac si¢ w ten sposdb kolejnego
oczywistego bledu w ocenie i kolejnego naruszenia zasady dobrej administracji.

3. Trzeci zarzut zostal oparty na tym, ze pozwana popelnila szereg bledéw w odniesieniu do kryterium udzielenia
zamOwienia zwigzanego z ,warto$cig dodang dla Unii”. Dokladnie rzecz ujmujac, przyjecie takiego kryterium bylo
bezprawne, poniewaz jest ono pozbawione zwigzku z przedmiotem przetargu i narusza zasadg réwnosci traktowania,
przepisy rozporzadzenia finansowego, obowigzki wynikajace dla Unii z zastosowania porozumienia w zakresie
zamé6wien publicznych WTO oraz zapisang w art. 310 ust. 5 TFUE zasade nalezytego zarzadzania finansami. Ponadto
przy stosowaniu tego kryterium pozwana popelnita oczywisty blad w ocenie i naruszyta zasade réwnosci traktowania.

4. Czwarty zarzut zostal oparty na tym, ze pozwana popelnila szereg bledéw w odniesieniu do kryterium udzielenia
zamOwienia zwigzanego z ,bezpieczenistwem lancucha dostaw”. Dokladnie rzecz ujmujac, pozwana naruszyla zasade
réwnosci traktowania i uchybita swemu obowigzkowi uzasadnienia traktujac oferte wylonionego oferenta w sposéb
bardziej korzystny niz oferte skarzacej, nie przedstawiajac przy tym zadnych obiektywnych uzasadnien i to pomimo
faktu, ze te dwie oferty byly ze sobg poréwnywalne w swych istotnych aspektach. Pozwana popelnita réwniez oczywisty
blad w zakresie dotyczacym oceny szeregu zawartych w ofercie skarzacej elementéw istotnych z punktu widzenia
kryterium udzielenia zaméwienia zwigzanego z bezpieczenstwem laficucha dostaw.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2020 r. - WIZZ Air Hungary | Komisja
(Sprawa T-718/20)
(2021/C 53/62)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: WIZZ Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (WIZZ Air Hungary Zrt.) (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciele:
adwokaci E. Vahida, S. Rating i I. Metaxas-Maranghidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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