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Sentencja

1) Artykul 392 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowa w ten sposob, ze pozwala on na stosowanie systemu opodatkowania marzy do
transakcji dostawy terenéw budowlanych zaréwno wtedy, gdy ich nabycie podlegato podatkowi od wartosci dodanej
(VAT), przy czym podatnik, ktéry je odsprzedal, nie miat prawa do odliczenia tego podatku, jak i wtedy, gdy ich nabycie
nie podlegato VAT, podczas gdy cena, za ktdrg podatnik dokonujacy odsprzedazy nabyl te towary, zawiera kwote VAT,
ktéra zostala zaplacona na wczesniejszym etapie obrotu przez pierwotnego sprzedawce. Jednakze poza ta sytuacja
przepis ten nie ma zastosowania do transakcji dostawy terendéw budowlanych, ktérych pierwotne nabycie nie podlegalo
VAT, niezaleznie od tego, czy znajdowalo si¢ ono poza jego zakresem stosowania, czy tez bylo z niego zwolnione.
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Artykut 392 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowal w ten sposob, ze wyklucza on stosowanie systemu
opodatkowania marzy do transakcji dostaw terenéw budowlanych, jezeli tereny nabyte jako niezabudowane staly si¢
w okresie od chwili ich nabycia do chwili ich odsprzedazy przez podatnika terenami budowlanymi, ale nie wyklucza on
stosowania tego systemu do transakcji dostaw terenéw budowlanych, jezeli w okresie pomiedzy chwila ich nabycia
a chwilg ich odsprzedazy przez podatnika charakter tych terenéw ulegl zmianie, takiej jak podzial na dziatki lub
wykonanie robdt budowlanych pozwalajacych na podiaczenie wspomnianych terenéw do réznych sieci, takich jak na
przyklad, sieci gazowej lub sieci energii elektrycznej.

()  Dz.U.C 297 z 7.9.2020.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 12 maja
2021 r. w sprawach polaczonych T-516/18 i T-525/18, Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Engie Global
LNG Holding i in. | Komisja, wniesione w dniu 21 lipca 2021 r. przez Wielkie Ksigstwo Luksemburga
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Zadania wnoszacego odwolanie

Wielkie Ksigstwo Luksemburga wnosi do Trybunatu o:

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 maja 2021 r. w sprawach polaczonych T-516/18 i T-525/18,
Luksemburg i Engie Global LNG Holding i in. | Komisja;

— tytulem zadania gléwnego, wydanie ostatecznego orzeczenia co do istoty sprawy zgodnie z art. 61 statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i uwzglednienie zagdan Wielkiego Ksigstwa Luksemburga w pierwszej instancji

poprzez stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji (UE) 2019/421 z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie pomocy
panstwa SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN) wdrozonej przez Luksemburg na rzecz grupy Engie (Dz.U. 2019, L 78, s. 1);

— tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez Wielkie Ksigstwo Luksemburga.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania Wielkie Ksigstwo Luksemburga podnosi cztery zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 107 TFUE ze wzgledu na to, ze Sad potwierdzil, iz w dwdch grupach spornych
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego przyznano beneficjentom ,selektywna” korzys¢ w swietle ,wezszych” ram
referencyjnych przyjetych przez Komisje. (i) Poprzez stwierdzenie istnienia ,wezszych” ram referencyjnych (mianowicie
zasad luksemburskiego systemu opodatkowania os6b prawnych dotyczacych zwolnienia kapitalowego i opodatkowania
podziatu zyskow), Sad dopuscil si¢ szeregu naruszeni prawa. Potwierdzit on nie tylko niepelne i sztucznie ograniczone ramy
referencyjne, lecz przeinaczyt on réwniez prawo luksemburskie poprzez uznanie za zgodng z prawem wykladni contra
legem spornych przepisow. Ponadto w zaskarzonym wyroku potwierdzono dyskryminacj¢ miedzy operacjami
transgranicznymi i operacjami czysto krajowymi, z tego wzgledu, ze wykluczono z ram referencyjnych luksemburskie
spotki posiadajace udzialy w spétkach z innych panstw cztonkowskich. (i) Stwierdzenie dotyczace istnienia odstepstwa od
,wezszych” ram referencyjnych bylo bledne. Opieralo si¢ ono na prawotwérczej wykladni prawa krajowego i naruszylo
zasady wynikajace z orzecznictwa Trybunatu dotyczace analizy selektywnosci i w szczegdlnosci z orzecznictwa, z ktérego
wynika wymég wykazania dyskryminacji w stosunku do przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji.

W zarzucie drugim wnoszacy odwolanie powotuje si¢ na naruszenie art. 107 TFUE, z tego wzgledu, ze Sad potwierdzil
istnienie ,selektywnej” korzysci ze wzgledu na niezastosowanie luksemburskiego przepisu dotyczacego naduzycia prawa
i, tytulem pomocniczym, na naruszenie rozporzadzenia (UE) 2015/1589 (!) oraz prawa do obrony. (i) Podstawg dokonanej
przez Sad kwalifikacji prawnej ,selektywnosci” ze wzgledu na niezastosowanie luksemburskiego przepisu dotyczacego
naduzycia prawa bylo bledne zalozenie i przeinaczenie prawa krajowego. Wbrew stanowisku Sadu skorzystanie
z ,bezposredniej” pozyczki ZORA umozliwilo bowiem osiggnaé ten sam podlegajacy opodatkowaniu wynik. (i) Tok
rozumowania Sadu w kwestii okrelenia ram referencyjnych byl obarczony szeregiem naruszen prawa i brakami
w uzasadnieniu. (i) Tok rozumowania Sadu w kwestii istnienia odstgpstwa byt bledny. Stwierdzenie, ze w niniejszej
sprawie zostaly spelnione kryteria konieczne do zastosowania przepisu dotyczacego naduzycia prawa, bylo oparte na
blednym zalozeniu, iz skorzystanie z ,bezposredniej” pozyczki ZORA nie doprowadzito do takiego samego podlegajacego
opodatkowaniu wyniku. W zaskarzonym wyroku naruszono réwniez art. 107 TFUE z tego wzgledu, ze zalozono w tym
wyroku istnienie naduzycia prawa i w szczegélnodci, iz nie istnieja przestanki pozapodatkowe. Sgd naruszyt ponadto
obowiazek uzasadnienia i nie zbadal w pelni stanu faktycznego, z tego wzgledu, ze pominat niektére okolicznosci
faktyczne potwierdzajgce, Ze nie mozna bylo stwierdzi¢ naduzycia prawa w prawie luksemburskim. Naruszyt on w koncu
art. 107 TFUE z tego wzgledu, ze nie wykazal istnienia jakiejkolwiek dyskryminacji na korzys¢ Engie w stosunku do
przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. (iv) Wreszcie, tytulem pomocniczym,
w zaskarzonym wyroku naruszono prawo do obrony Wielkiego Ksigstwa Luksemburga.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 4 i 5 TUE. Wielkie Ksigstwo Luksemburga utrzymuje, ze w zaskarzonym wyroku
ograniczono autonomie krajowych organéw podatkowych w zakresie podlegajacym kompetencjom panstw cztonkowskich,
i tym samym naruszono art. 4 i5 TUE i zasady regulujace podzial kompetencji miedzy panstwami cztonkowskimi i Unig
Europejska.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 296 TFUE w zakresie, w jakim Sad nie dochowal obowiazku uzasadnienia.

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).
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