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SAD

Wyrok Sadu z dnia 8 wrze$nia 2021 r. — Naturgy Energy Group [ Komisja
(Sprawa T-328/18) (!)

[Pomoc paristwa — Srodek zachety ekologicznej przyjety przez Hiszpanig na rzecz elektrowni weglowych —
Decyzja o wszczgciu postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE — Obowigzek uzasadnienia —
Oczywisty blgd w ocenie — Selektywny charakter]

(2021/C 422/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Naturgy Energy Group, SA, dawniej Gas Natural SDG, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: F. Gonzdlez
Diaz i J. Blanco Carol, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Némeckova i D. Recchia, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: EDP Espaiia, SA (Oviedo, Hiszpania) (przedstawiciele: . Buendia Sierra i A. Lamadrid
de Pablo, adwokaci), Viesgo Produccién, SL, nastgpca prawny Viesgo Generacién, SL (Santander, Hiszpania)
(przedstawiciele: F. Plasencia Sanchez, L. Ques Mena i L. de Pedro Martin, adwokaci)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 7733 final z dnia 27 listopada 2017 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.47912 (2017/NN) — Srodek zachety ekologicznej przyjety przez Hiszpani¢ na rzecz
elektrowni weglowych, wszczynajacej formalne postgpowanie wyjasniajace przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Naturgy Energy Group, SA pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

3) Viesgo Produccion, SL i EDP Espaila, SA pokrywaja wlasne koszty.

(") Dz.U.C 268z 30.7.2018.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrzesnia 2021 r. - Brunswick Bowling Products | Komisja
(Sprawa T-152/19) (})

[Ochrona zdrowia i bezpieczeristwa konsumentéw oraz pracownikéw — Dyrektywa 2006/42/WE —
Klauzula ochronna — Krajowy Srodek wprowadzajgcy nakaz wycofania z obrotu i zakaz wprowadzania do
obrotu maszyny do ustawiania kregli oraz zestawu uzupelniajgcego — Zasadnicze wymagania w zakresie

ochrony zdrowia i bezpieczefistwa — Decyzja Komisji uznajgca Srodek za uzasadniony — Réwnosé

traktowania]

(2021/C 422/14)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Brunswick Bowling Products LLC, dawniej Brunswick Bowling & Billiards Corporation (Muskegon,
Michigan, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci R. Martens i V. Ostrovskis)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Huttunen i P. Ondrtsek, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: H. Eklinder, R. Eriksson, C. Meyer-Seitz,
A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev, J. Lundberg i O. Simonsson, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/1960 z dnia
10 grudnia 2018 r. w sprawie Srodka ochronnego przyjetego przez Szwecje zgodnie z dyrektywa 2006/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, zakazujacego wprowadzania do obrotu okreslonego rodzaju maszyn do ustawiania kregli oraz
zestawu uzupelniajacego, ktéry ma by¢ wykorzystywany razem z takim rodzajem maszyn do ustawiania kregli,
produkowanych przez przedsigbiorstwo Brunswick Bowling & Billiards, i wycofujacego maszyny tego rodzaju, ktére
wezesniej zostaly wprowadzone do obrotu (Dz.U. 2018, L 315, s. 29).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Brunswick Bowling Products LLC zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Krolestwo Szwecji pokrywa wiasne koszty.

()  DzU.C 155 z 6.5.2019.

Wyrok Sadu z dnia 1 wrze$nia 2021 r. - Homoki | Komisja
(Sprawa T-517/19) (!

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Sprawozdanie koricowe
OLAF-u z dochodzenia w odniesieniu do projektow dotyczqcych o$wietlenia publicznego na Wegrzech —
Odmowa dostgpu — Wyjgtek dotyczgcy ochrony celow kontroli, dochodzenia i audytu — Wyjgtek dotyczgcy

ochrony interesow handlowych osoby trzeciej — Wyjgtek dotyczqcy ochrony Zycia prywatnego
i integralnosci jednostki — Ochrona danych osobowych]

(2021/C 422/15)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Andrea Homoki (Budapeszt, Wegry), (przedstawiciel: T. Hiittl, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Béres i A. Spina, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie zmierzajgce do stwierdzenia niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) z dnia 22 maja 2019 r. oddalajacej wniosek potwierdzajacy o udzial do dostepu do
dokument6éw na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji OCM(2019)11506 Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ (OLAF) z dnia
22 maja 2019 r. w zakresie, w jakim na jej mocy odméwiono dostepu do sprawozdania koficowego
OLAF-u z dochodzenia dotyczacego sprawy OF/2015/0034/B4, z ktdérego usuni¢to ewentualne dane osobowe
dotyczgce $wiadkow, notatek wewnetrznych i odniesiet do metod OLAF-u.
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