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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca apelacje—skarzgcy: T]

Druga strona postgpowania—pozwany: Inspectoratul General pentru Imigrari

Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrazenie ,specjalne okulary lub szkla kontaktowe korygujace wzrok”, o ktérym mowa w art. 9 dyrektywy Rady
z dnia 29 maja 1990 r. w sprawie minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczefistwa i ochrony zdrowia przy pracy
z urzadzeniami wyposazonymi w monitory ekranowe (90/270/EWG) ('), nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie
moze ono dotyczy¢ okularow?

2) Czy przez wyrazenie ,specjalne okulary lub szkla kontaktowe korygujace wzrok”, o ktorym mowa w art. 9 dyrektywy
Rady 90/270/EWG, nalezy rozumie¢ jedynie okulary lub szkla kontaktowe uzywane wylacznie na stanowisku pracy lub
podczas wykonywania zadan?

3) Czy ustanowiony w art. 9 dyrektywy Rady 90/270/EWG obowiazek zapewnienia specjalnych okularéw lub szkiel
kontaktowych korygujacych wzrok dotyczy wyltacznie zakupu okularéw lub szkiet kontaktowych przez pracodawce, czy
tez moze by¢ interpretowany szeroko, co oznacza, ze obejmuje réwniez sytuacje, w ktdrej pracodawca pokrywa
niezbedne koszty poniesione przez pracownika w celu nabycia okularéw lub szkiel kontaktowych?

4) Czy pokrycie przez pracodawce takich kosztéw w formie ogdlnej podwyzki wynagrodzenia, wyplacanej w sposéb ciagly
z tytulu ,podwyzki z tytutu ucigzliwych warunkéw pracy”, jest zgodne z art. 9 dyrektywy Rady 90/270/EWG?

()  DzU. 1990, L 156, s. 14.
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Druga strona postgpowania: S, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pytanie prejudycjalne

1) Czy obywatele tureccy korzystajacy z praw okreSlonych w art. 6 lub 7 decyzji nr 1/80 mogg powolywac si¢ takze na
art. 13 decyzji nr 1/80 (!)?

2) Czy z art. 14 decyzji nr 1/80 wynika, ze obywatele tureccy nie moga juz powolywac si¢ na art. 13 decyzji nr 1/80, jezeli
ze wzgledu na swoje indywidualne zachowanie stanowig aktualne, rzeczywiste i wystarczajaco powazne zagrozenie dla
podstawowych intereséw spoleczefistwa?

3) Czy nowe ograniczenie, zgodnie z ktérym mozna pozbawi¢ prawa pobytu obywatela tureckiego ze wzgledow porzadku
publicznego réwniez po uplywie dwudziestu lat, moze by¢ uzasadnione zmiang pogladéw spolecznych, ktéra
doprowadzita do wprowadzenia tego ograniczenia? Czy wystarczajace jest przy tym, Ze nowe ograniczenie odpowiada
interesowi porzadku publicznego, czy tez wymagane jest, aby ograniczenie to byto odpowiednie dla zagwarantowania
realizacji tego celu i nie wykraczalo poza to, co jest konieczne do jego osiagnigcia?

(')  Decyzja nr 1/80 Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia EWG-Turcja
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