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Pytania prejudycjalne

1) [Czy istnieje] sprzeczno$¢ pomiedzy prawem krajowym i prawem [Unii Europejskiej], a w szczegblnosci pomiedzy
z jednej strony art. 19 akapit piaty i art. 19 bis dekretu prezydenta Republiki nr 63372 (to znaczy uregulowaniem
mechanizmu zwanego ,prorata mozliwosci odliczenia VAT”) a z drugiej strony art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy
388/77/EWG z dnia 17 maja 1977 r.(")?

2) [Czy] nieréwno$¢ traktowania istniejagca pomiedzy wloskimi podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢ w sektorze
zdrowia, uznawanymi za ,konsumentéw koncowych” (obcigzonymi VAT) i podmiotami prowadzacymi dziatalnosé
w sektorze zdrowia w innych panistwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Belgii, Bulgarii, Niemczech, Gregji, Francji
i Hiszpanii) uznawanymi za ,podmioty posredniczace” (majace prawo do odliczenia VAT) [jest zgodna z prawem Unii
Europejskiej]?

3) [Czy istnieje] nieréwno$¢ traktowania w odniesieniu do systemu VAT, pomiedzy réznymi panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej, jezeli zamiast zwolnienia z VAT stosowanego we Wloszech, w innych panstwach Unii Europejskiej
(Belgii, Bulgarii, Niemczech, Grecji, Francji i Hiszpanii) te same $wiadczenia medyczno-sanitarne objete sg VAT,
z ktérego to powodu takim samym $wiadczeniom medyczno-sanitarnym odpowiadaja rézne stawki VAT, a z tego
wzgledu rézne prawo do odliczenia?

4) [Czy] nieréwnos¢ istniejaca pomiedzy wloskimi podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢ w sektorze zdrowia — w tym
Casa di Cura Citta di Parma — i podmiotami z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Belgii, Bulgarii, Niemiec,
Gregji, Francji i Hiszpanii) w zwigzku z objeciem $wiadczen medyczno-sanitarnych tych ostatnich podmiotéw
podatkiem od warto$ci dodanej, i w konsekwencji — w odréznieniu od wloskich podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
w sektorze zdrowia — wynikajacym stad prawem do odliczenia lub zwrotu VAT uiszczonego przy zakupach [jest zgodna
z prawem Unii Europejskiej]?

(")  Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pafstw Czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(DzU 1977, L 145, 5. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzgericht
(Austria) w dniu 3 listopada 2020 r. - XO | Finanzamt Waldviertel
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Pytania prejudycjalne

Pytanie pierwsze, dotyczace wazno$ci prawa wtdrnego:

Czy art. 4 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (') w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem (UE) nr 465/2012 (%)
z dnia 22 maja 2012 r. (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”, ,nowa koordynacja” lub ,rozporzadzeniem
podstawowym”) s3 wazne?
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Pytanie drugie:

Czy art. 7 rozporzadzenia nr 883/2004, a w szczegdlnosci jego tytul ,Uchylenie zasad dotyczacych miejsca zamieszkania”
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze uniemozliwil on skuteczne ustanowienie norm generalnych regulujacych indeksacje
Swiadczen rodzinnych w zaleznosci od sily nabywczej w panstwie zamieszkania, takich jak § 8a Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 (ustawy o wyréwnaniu kosztow utrzymania rodziny z 1967 r., Austria; zwanej dalej ,FLAG”), § 33
ust. 3 pkt 2 Einkommensteuergesetz 1988 (ustawy o podatku dochodowym z 1988 r., Austria; zwanej dalej ,EStG”)
i Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU- Anpassungsverordnung (rozporzgdzenie o dostosowaniu wysokosci $§wiadczenia
rodzinnego i ulgi na dzieci w przypadku dzieci przebywajacych stale w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej;
Austria), o tyle, o ile wigze si¢ ona z obnizeniem $wiadczenia rodzinnego dla okreslonych panstw cztonkowskich?

Pytanie trzecie:

Czy przewidziany w art. 7 rozporzadzenia nr 883/2004 zakaz obnizek $wiadczen pieni¢znych, a w szczegdlnosci
sformutowanie ,$wiadczenia pieniezne [...] nie podlegaja jakimkolwiek obnizkom, zmianom, zawieszaniu, wstrzymywaniu
lub konfiskacie” nalezy interpretowal w ten sposob, ze przywolany przepis nie uniemozliwil skutecznego ustanowienia
przepiséw regulujacych indeksacje $wiadczen rodzinnych w zaleznosci od sily nabywcezej w panistwie zamieszkania, takich
jak § 8a FLAG i § 33 ust. 3 pkt 2 EStG, o tyle, o ile omawiane $wiadczenia rodzinne podlegaja podwyzszeniu?

Pytania czwarte i pigte, dotyczace opinii, na ktorej oparto zmiang ustawy:

Pytanie czwarte:

Czy art. 7 1 67 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowa¢ i rozgranicza¢ w ten sposéb, ze art. 7 dotyczy tworzenia
przez parlament panstwa cztonkowskiego zasady dotyczacej miejsca zamieszkania jako normy o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, podczas gdy art. 67 odnosi si¢ w konkretnym przypadku do tworzenia normy o charakterze
indywidualnym i konkretnym i skierowany jest bezposrednio do instytucji, ktorej wlasciwo$¢ wynika najpierw z tytutu II
rozporzadzenia podstawowego?

Pytanie pigte:

Czy art. 67 i art. 68 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 60 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze podobnie jak poprzedzajace je przepisy art. 73 i 76 rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 10
rozporzadzenia nr 574/72 nalezy je stosowa lacznie, a tym samym podlegaja one wykladni wytacznie w kontekscie oraz —
przy poszanowaniu zasady nieckumulowania $wiadczen — realizujg wspdlny cel polegajacy na tym, aby dana osoba nie
tracita prawa do $wiadczenia, co gwarantujg przewidziane w art. 68 ust. 1 i 2 typizacja i hierarchizacja zainteresowanych
panstw cztonkowskich oraz wyrazny nakaz wyplacania przez wlasciwe panstwo cztonkowskie, ktérego przepisy znajduja
zastosowanie, ale nie majg pierwszenstwa, naleznego ewentualnie dodatku, w zwigzku z czym autonomiczna wykltadnia
art. 67 rozporzadzenia nr 883/2004 — taka jak ta, ktorej dokonano w opinii — jest niedopuszczalna?

Pytanie szdste:

Czy pojecie ,zasiggu ogblnego” rozporzadzenia oraz sformulowanie ,wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane”
zawarte w art. 288 akapit drugi TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze uniemozliwily one réwniez skuteczne
ustanowienie przez wilasciwe instytucje norm o charakterze indywidualnym, ktére opieraja si¢ na normach regulujacych
indeksacje, a zaskarzona w postegpowaniu gléwnym decyzja nie uzyskata formalnej mocy prawnej (nie stala si¢ ostateczna)?

Pytanie si6dme:

Czy § 53 ust. 1 FLAG w pierwotnym brzmieniu nadanym przez Budgetbegleitgesetz (ustawe towarzyszacg ustawie
budzetowej, Austria) z dnia 29 grudnia 2000 r., BGBl 1142/2000, oraz § 53 ust. 4 FLAG w pierwotnym brzmieniu
nadanym przez Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und
das Entwicklungshelfergesetz gedndert werden (ustawe federalng zmieniajacg ustawe o wyréwnaniu kosztow utrzymania
rodziny z 1967 r., ustawe o podatku dochodowym z 1988 r. i ustawe o pracownikach organizacji humanitarnych, Austria)
z dnia 4 grudnia 2018 r., BGBI I 83/2018, naruszajg zakaz transpozycji rozporzadzefi w rozumieniu art. 288 akapit
drugi TFUE?
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Pytania od 6smego do dwunastego, ktore nalezy zbadaé fcznie:

Pytanie 6sme:

Czy nakaz zréwnania z wlasnymi obywatelami przewidziany w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 lub bedacy podstawa
tego nakazu zakaz dyskryminacji przewidziany w art. 45 ust. 2 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze czyni mu si¢
zado$¢ wylacznie wtedy, kiedy pracownik migrujacy jest traktowany tak samo jak wlasny obywatel danego panstwa
w ramach krajowego stanu faktycznego i w zwigzku z tym zawiadamia si¢ go z géry o Swiadczeniu rodzinnym zgodnie
z § 12 w zwiazku z § 2 i 8 FLAG i wyplaca je w sposéb ciagly co miesiac z gory, czy tez nakazowi zréwnania z wlasnymi
obywatelami czyni si¢ zado$¢, kiedy pracownik migrujacy jest traktowany tak samo jak wlasny obywatel, ktérego —
podobnie jak pracownika migrujacego — dotyczy stan faktyczny z elementem transgranicznym, o ktérym mowa w § 4
FLAG, ale w tym drugim przypadku w ramach odstepstwa otrzymuje Swiadczenie rodzinne na podstawie § 4 ust. 4 FLAG
raz w roku — za dany rok kalendarzowy dopiero po jego uplywie?

Pytanie dziewiate:

Czy przewidziane w art. 68 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 883/2004 zawieszenie uprawnieni do $wiadczen
rodzinnych z tytulu innych kolidujacych ustawodawstw do kwoty przewidzianej przez ustawodawstwo majace
pierwszefistwo nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ono obowigzujacej w panstwie cztonkowskim
zasadzie niekumulowania $wiadczen, takiej jak § 4 ust. 1-3 FLAG, ktéra uprawnia Austri¢ jako pafstwo majace
pierwszenstwo w stanie faktycznym takim jak ten wystepujacy w niniejszej sprawie do obnizenia $wiadczenia rodzinnego
o kwote odpowiadajaca uprawnieniom do ,réwnowaznego $wiadczenia zagranicznego” w innym pafistwie czlonkowskim,
poniewaz kumulowanie $wiadczen uniemozliwia juz sama norma prawa Unii, w zwigzku z czym zasada niekumulowania
Swiadczen przewidziana w § 4 ust. 1-3 FLAG nie ma znaczenia?

Pytanie dziesigte:

Czy przewidziane w art. 68 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 883/2004 zawieszenie uprawnien do $wiadczen
rodzinnych z tytulu innych kolidujacych ustawodawstw do kwoty przewidzianej przez ustawodawstwo majace
pierwszefistwo nalezy interpretowal w ten sposdb, ze pafnstwo czlonkowskie, ktérego przepisy znajdujg zastosowanie,
ale nie majg pierwszenistwa, i ktére na mocy nakazu ustanowionego w prawie Unii musi zawiesi¢ $wiadczenia rodzinne
przewidziane we wlasnych przepisach, jest zobowigzane do nieuwzglednienia wniosku pracownika migrujacego lub
czlonka rodziny, lub jeszcze innej osoby uprawnionej w $wietle przepiséw parnistwa czlonkowskiego oraz nieprzyznawania
$wiadczenia rodzinnego do kwoty przewidzianej przez ustawodawstwo majace pierwszenstwo nawet wtedy, kiedy
z perspektywy wylacznie pafistwa czlonkowskiego — ewentualnie w oparciu o alternatywng podstawe prawng — mozna by
uwzgledni¢ wniosek?

Pytanie jedenaste:

W przypadku udzielenia na pytanie dziesiagte odpowiedzi twierdzacej nasuwa si¢ pytanie o to, czy panstwo czlonkowskie,
ktdrego przepisy znajdujg zastosowanie, ale nie maja pierwszenistwa, i ktére na mocy nakazu ustanowionego w prawie Unii
musi zawiesi¢ $wiadczenia rodzinne przewidziane we wlasnych przepisach, ale nie jest zobowigzane do wyptaty dodatku
dyferencyjnego do sumy, ktéra przekracza t¢ kwote, ze wzgledu na niewystarczajaca wysokos$¢ $wiadczenia, musiatoby
oddali¢ wniosek, uzasadniajac to tym, ze zawieszenie, o ktéorym mowa w art. 68 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia
nr 882/2004, stoi na przeszkodzie przyznaniu uprawnien do $wiadczenia rodzinnego?

Pytanie dwunaste:

Czy art. 68 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze formularz E411 Komisji
Administracyjnej ds. Zabezpieczenia Spolecznego Pracownikéw Migrujacych w punktach 6 i 7, wypelianych przez
panstwo czlonkowskie, ktorego przepisy znajduja zastosowanie, ale nie majg pierwszenstwa, nie czyni juz zado$¢
potrzebom informacyjnym panstwa czlonkowskiego, ktérego przepisy maja pierwszenstwo, w sytuacji takiej jak ta
wystepujgca w postepowaniu gléwnym, poniewaz panstwo czlonkowskie, ktére ma pierwszenstwo, potrzebuje od
drugiego panstwa cztonkowskiego w rozumieniu pytan dziesigtego i jedenastego informacji o tym, Ze panstwo to dokonuje
zawieszenia, o ktérym mowa w art. 68 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 883/2004, przez co zbedna staje si¢ analiza
stanu prawnego pafstwa czlonkowskiego, ktory obejmuje rowniez gorne progi zarobkéw?

Pytanie trzynaste:

Czy obowigzek korekty prawa, ktéry Trybunal wywodzi w utrwalonym orzecznictwie z zasady lojalnej wspdlpracy
przewidzianej w art. 4 ust. 3 TUE, nalezy interpretowal w ten sposdb, ze moglby go wykonaé réwniez
Verfassungsgerichtshof (trybunal konstytucyjny, Austria) na wniosek sadu odsylajacego?
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Pytanie czternaste:

Czy art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE w odniesieniu do pytania o wazno$¢ prawa wtérnego, z ktérym ma obowigzek
wystapi¢ nawet sad nierozpatrujacy sprawy w ostatniej instancji, oraz zwiazanego z pytaniem o wazno$¢ zobowigzania
sadu odsylajacego do zagwarantowania stosowania obowigzujgcego prawa Unii poprzez wydanie postanowienia
o zastosowaniu $rodka tymczasowego, w ktérym ze wzgledu na pierwszenstwo stosowania prawa Unii nie dopuszczono
mozliwosci wniesienia skargi rewizyjnej, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie normom
panstwa czlonkowskiego takim jak art. 133 ust. 4, art. 133 ust. 9 Bundes-Verfassungsgesetz (federalnej ustawy
konstytucyjnej, Austria; zwanej dalej ,B-VG”) w zwigzku z § 25a ust. 1-3 i § 30a ust. 7 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
(ustawy o trybunale administracyjnym z dnia 1985 r.; zwanej dalej ,VwGG”), ktére w ramach porzadku krajowego
przyznaja stronom gléwnego postepowania administracyjnego Srodek ochrony prawnej w postaci kontroli postanowienia
sadu administracyjnego przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) w formie nadzwyczajnej skargi
rewizyjnej?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2004, L 200, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 (Dz.U. 2012, L 149, s. 4).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 4 listopada 2020 r. - CC | Pensionsversicherungsanstalt

(Sprawa C-576/20)
(2021/C 35/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: CC

Druga strona postgpowania: Pensionsversicherungsanstalt

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 44 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (!) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uwzglednianiu okreséw przeznaczonych
na wychowywanie dziecka spedzonych w innych panstwach czlonkowskich przez panstwo cztonkowskie whasciwe dla
przyznania emerytury, zgodnie z ktorego ustawodawstwem osoba ubiegajaca si¢ 0 emeryture przez caly okres swojego
zycia zawodowego, z wyjatkiem okreséw przeznaczonych na wychowywanie dzieci, wykonywata prace najemna lub
prace na wilasny rachunek, chocby z tego wzgledu, ze w chwili gdy zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa
czlonkowskiego zaczeto uwzgledniaé okres przeznaczony na wychowywanie dziecka w odniesieniu do danego dziecka,
osoba ta nie wykonywala pracy najemnej ani pracy na wlasny rachunek?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

2) Czy art. 44 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze panistwo
czlonkowskie, ktére jest wlasciwe na podstawie tytutu II rozporzadzenia nr 883/4004, generalnie nie uwzglednia
okresow przeznaczonych na wychowywanie dziecka, czy tez nie uwzglednia tych okreséw tylko w konkretnym
przypadku?

(") Dz.U. 2009, L 284, s. 1.
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