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Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2020 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania
odwolan do rozpoznania) odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i obciazyl wnoszaca odwolanie jej wlasnymi
kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca
dos Acores (Portugalia) w dniu 16 lipca 2020 r. - VO i in. | SATA International — Azores Airlines SA

(Sprawa C-316/20)
(2021/C 35/31)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca dos Agores

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: VO, ZO, ML, NB, KE, JE, PI, VY.

Strona pozwana: SATA International — Azores Airlines SA.

Pytanie prejudycjalne

Czy pojecie podrdzy, w odniesieniu do ktdrej obnizona taryfa nie jest publicznie dostgpna, obejmuje pasazeréw, ktérzy
zaplacili za cze$¢ swojego lotu, za$ pozostala cz¢$¢ zostala zaplacona przez przewoznika lotniczego w ramach patronatu
nad zawodami sportowymi?

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2020 r. Trybunal Sprawiedliwosci, (izba dziewiata) orzekk:

Artykut 3 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspdélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalez
interpretowac w ten sposéb, Ze rozporzadzenie to nie ma zastosowania do pasazera, ktéry podrozuje z biletem
zakupionym wedlug taryfy preferencyjnej wystawionym przez przewoznika lotniczego w ramach transakcji
patronackiej danego wydarzenia, z ktérego korzystanie jest ograniczone dla pewnych okreslonych oséb i ktérego
wystawienie wigze si¢ z uprzednia i indywidualnie udzielong zgoda owego przewoznika lotniczego.

()  Dz.U. 2004, L 46, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 25 czerwca 2020 r. w sprawie T-104/19,
Dermavita | EUIPO - Allergan Holdings France (JUVEDERM), wniesione w dniu 21 sierpnia 2020 r.
przez Dermavita Co. Ltd

(Sprawa C-400/20 P)
(2021/C 35/32)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Dermavita Co. Ltd (przedstawiciel: D. Todorov, amsoxkar)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Allergan Holdings France
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Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2020 r., Trybunat Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolain do rozpoznania)
postanowila, iz nie nalezato przyjmowa¢ odwolania do rozpoznania oraz obcigzyla wnoszacego odwolanie jego wlasnymi
kosztami.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 15 lipca
2020 r. w sprawach polaczonych T-778/16 i T-892/16, Irlandia in. | Komisja, wniesione w dniu
25 wrze$nia 2020 r. przez Komisje¢ Europejska

(Sprawa C-465/20 P)
(2021/C 35[33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, P.-J. Loewenthal i F. Tomat, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Irlandia, Apple Sales International (ASI), Apple Operations Europe (AOE), Wielkie Ksigstwo
Luksemburga, Rzeczpospolita Polska, Urzagd Nadzoru EFTA

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie zarzutéw od pierwszego do czwartego i 6smego w sprawie T-778/16 oraz zarzutéw od pierwszego do
piatego oraz czternastego w sprawie T-892/16;

— odeslanie sprawy do Sadu celem rozpatrzenia zarzutéw, ktére nie byly jeszcze analizowane; i

— pozostawienie decyzji w przedmiocie kosztéw postgpowania w obu instancjach do rozstrzygniecia w wyroku
konczacym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja opiera swe odwolanie na dwdch zarzutach.

Pierwszy zarzut odwolania: Sad Unii Europejskiej oddalajac zawarty w spornej decyzji () gléwny wniosek dotyczacy
korzysci dopuscit si¢ szeregu naruszen prawa. Zarzut ten dzieli si¢ na trzy czesci.

— Po pierwsze, w pkt 125, 183-187, 228, 242, 243 i 249 zaskarzonego wyroku Sad blednie zinterpretowal sporng
decyzj¢ uznajac, iz Komisja oparla wyciagniety w niej gléwny wniosek dotyczacy korzysci jedynie na tym, ze siedziby
gléwne spotek ASI i AOE nie istnialy fizycznie ani nie zatrudnialy pracownikéw, nie prébujac wykazaé, ze irlandzkie
oddzialy AST i AOE w rzeczywistosci pelnily funkcje uzasadniajgce przypisanie tym oddziatom licencji na korzystanie
z praw wiasnosci intelektualnej Apple'a. W motywach 281-305 spornej decyzji Komisja analizuje funkcje pelnione
w rzeczywistoSci przez siedziby gléwne i irlandzkie oddzialy spolek ASIi AOE w kontekscie uzasadnienia przypisania
tym oddzialom licencji na korzystanie z praw wlasnosci intelektualnej Apple’a. To, ze Sad nie uwzglednit prawidtowo
struktury i treSci spornej decyzji oraz zawartych w uwagach pisemnych Komisji wyjasnien w przedmiocie funkcji
petionych przez siedziby gtéwne i irlandzkie oddzialy tych spélek, stanowi uchybienie proceduralne. Przyznanie przez
Sad nastepnie w pkt 268-283, 286 i 287 zaskarzonego wyroku, Ze Komisja przeanalizowala funkcje pelnione przez
irlandzkie oddzialy uzasadniajac przypisanie im licencji na korzystanie z praw wiasnosci intelektualnej Apple’a stanowi
sprzeczno$¢ w rozumowaniu, co sprowadza si¢ to uchybienia obowigzkowi uzasadnienia.

— Po drugie, w pkt 267, 269, 273, 274, 275, 277, 281, 283, 298-302 zaskarzonego wyroku Sad dopuscit si¢ naruszenia
metody odrebnego podmiotu oraz zasady ceny rynkowej (ALP), co stanowi naruszenie art. 107 ust. 1 TFEU czy tez
prawa krajowego, powolujgc si¢ na funkcje pelnione przez Apple Inc., aby na tej podstawie odrzuci¢ dokonane przez
Komisje w spornej decyzji przypisanie irlandzkim oddzialom licencji na korzystanie z praw wilasnosci intelektualnej
Apple’a. To, ze Sad nie uwzglednit zawartych w motywach 308-318 spornej decyzji oraz w uwagach pisemnych
Komisji wyjasnie w przedmiocie tego, dlaczego funkcje pelnione przez Apple Inc. s3 pozbawione znaczenia dla
kwestii przypisywania zyskow w ramach spélek ASI i AOE, stanowi uchybienie proceduralne i naruszenie obowigzku
uzasadnienia.
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