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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 listopada 2020 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem — Niderlandy) —
RIN.N.S. (C-225/19), K.A. (C-226/19) | Minister van Buitenlandse Zaken

(Sprawy polagczone C-225/19 i C-226/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnoci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci — Wspélnotowy kodeks
wizowy — Rozporzgdzenie (WE) nr 810/2009 — Artykut 32 ust. 1 — 3 — Decyzja o odmowie wydania wizy —
Zalgcznik VI — Standardowy formularz — Uzasadnienie — Zagrozenie dla porzqdku publicznego,
bezpieczeristwa wewngtrznego, zdrowia publicznego lub dla stosunkéw migdzynarodowych jednego lub
kilku paristw czlonkowskich — Artykut 22 — Procedura zasiggania opinii organéw centralnych innych
patistw czlonkowskich — Sprzeciw wobec wydania wizy — Odwolanie od decyzji o odmowie wydania wizy —
Zakres kontroli sgdowej — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do
skutecznego Srodka prawnego]

(2021/C 35/11)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: RN.N.S. (C-225/19), K.A. (C-226/19)

Strona pozwana: Minister van Buitenlandse Zaken

Sentencja

Artykut 32 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks wizowy, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r, w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowal w ten sposob, ze po pierwsze naklada na pafistwo czlonkowskie, ktére wydato ostateczng decyzje
o odmowie wydania wizy na podstawie art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt (vi) rozporzadzenia nr 810/2009, zmienionego
rozporzadzeniem nr 610/2013, z powodu sprzeciwu wobec wydania wizy wyrazonego przez inne panstwo czlonkowskie,
obowiazek wskazania w tej decyzji tozsamosci panstwa cztonkowskiego, ktére wyrazito taki sprzeciw, konkretnej podstawy
odmowy opartej na tym sprzeciwie, w stosownym wypadku wraz z istota powodéw wspomnianego sprzeciwu, jak rowniez
wskazania organu, do ktérego osoba ubiegajgca si¢ o wize moze si¢ zwrécié, by poznaé dostepne w tym innym panstwie
cztonkowskim $rodki odwolawcze, a po drugie, ze w sytuacji gdy przeciwko tej samej decyzji zostaje wniesione odwotanie
na podstawie art. 32 ust. 3 rozporzadzenia nr 810/2009, zmienionego rozporzadzeniem nr 610/2013, sady panstwa
czlonkowskiego, ktore podjelo te ostatnia decyzje, nie moga bada¢ materialnej zgodnosci z prawem sprzeciwu wobec
wydania wizy wyrazonego przez inne panstwo czlonkowskie.

()  DzU.C 187 z 3.6.2019.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 25 listopada 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj — Rumunia) — Banca B. SA [ A.A.A.

(Sprawa C-269/19) (1

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich —
Dyrektywa 93/13/EWG — Skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku — Zastgpienie
nieuczciwego warunku — Sposéb obliczania zmiennej stopy procentowej — Dopuszczalnosé — Wezwanie
stron do podjecia negocjacji]

(2021/C 35/12)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Clyj
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca apelacje: Banca B. SA

Druga strona postgpowania: A.A.A.

Sentencja

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w nastepstwie stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunkéw
okreslajgcych mechanizm ustalania zmiennej stopy procentowej w umowie kredytowej takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym oraz w sytuacji gdy umowa ta nie moze dalej obowigzywal po usunigciu z niej danych
nieuczciwych warunkéw, gdy uniewaznienie rzeczonej umowy powodowaloby szczegdlnie szkodliwe konsekwencje dla
konsumenta i gdy nie istnieje Zaden przepis prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, sad krajowy powinien podja¢,
z pelnym uwzglednieniem prawa krajowego, wszelkie niezbedne $rodki majace na celu ochrone konsumenta przed
szczegblnie szkodliwymi konsekwencjami, jakie moze wywrze¢ uniewaznienie owej umowy. W okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nic nie stoi na przeszkodzie w szczegdlnosci temu, aby sad krajowy wezwat
strony do podjecia negocjacji w celu ustalenia sposobu obliczania stopy procentowej, o ile okresli on ramy tych negocjacji,
a ich celem bedzie ustanowienie rzeczywistej réwnowagi miedzy prawami i obowiagzkami stron umowy, z uwzglednieniem
w szczeg6lnodci lezacego u podstaw dyrektywy 9313 celu ochrony konsumenta.

() Dz.U.C 238 z15.7.2019.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 25 listopada 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Istituto nazionale della
previdenza sociale | WS

(Sprawa C-302/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/98/UE — Prawa pracownikéw z paristw trzecich posiadajgcych
jedno zezwolenie — Artykul 12 — Prawo do réwnego traktowania — Zabezpieczenie spoteczne —
Uregulowanie paristwa czlonkowskiego wylgczajgce dla celow ustalenia praw do Swiadczenia rodzinnego
cztonkéw rodziny posiadacza jednego zezwolenia, ktorzy nie przebywajq na terytorium tego patistwa
cztonkowskiego]

(2021/C 35/13)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona whoszgca skarge kasacyjng: Istituto nazionale della previdenza sociale

Druga strona postgpowania: WS

Sentencja

Artykut 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli panistw trzecich na pobyt i prace na terytorium pafstwa
czlonkowskiego oraz w sprawie wspdlnego zbioru praw dla pracownikow z panstw trzecich przebywajacych legalnie
w panistwie czlonkowskim nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego, na mocy ktérego do celéw ustalenia praw do $wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego nie uwzglednia
si¢ cztonkéw rodziny posiadacza jednego zezwolenia w rozumieniu art. 2 lit. ¢) tej dyrektywy, ktérzy przebywaja nie na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego, lecz w panstwie trzecim, mimo ze uwzglednia si¢ cztonkéw rodziny obywatela
wspomnianego panstwa czlonkowskiego, ktorzy przebywaja w pafstwie trzecim.

()  Dz.U. C 288 z 26.8.2019.
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