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Sentencja

1) Artykut 45 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, zZe stoi on na przeszkodzie przepisom podatkowym panstwa
czlonkowskiego, ktérych stosowanie skutkuje tym, Ze podatnik majacy miejsce zamieszkania w tym panstwie
cztonkowskim traci w ramach obliczenia podatku dochodowego w rzeczonym panstwie cztonkowskim czg$é korzysci
podatkowych przyznanych przez to panstwo, z tego wzgledu, ze podatnik ten otrzymuje wynagrodzenie z tytulu
wykonywania pracy najemnej w innym panstwie cztonkowskim, podlegajace opodatkowaniu w tym ostatnim panstwie
cztonkowskim i zwolnione z opodatkowania w pierwszym panstwie czlonkowskim na podstawie dwustronnej umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

2) Okoliczno$¢, ze dany podatnik nie osigga znaczacego dochodu w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania, nie ma
wplywu na odpowiedZ udzielona na pierwsze pytanie prejudycjalne, poniewaz to pafstwo cztonkowskie jest w stanie
przyznaé¢ mu dane korzysci podatkowe.

3) Okoliczno$¢, ze na podstawie umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania pomiedzy panstwem czlonkowskim
miejsca zamieszkania a panstwem czlonkowskim zatrudnienia dany podatnik, w ramach opodatkowania dochodéw
osiggnietych w drugim panistwie cztonkowskim, otrzymuje korzysci podatkowe przewidziane przez przepisy podatkowe
tego pafistwa, nie ma wpltywu na odpowiedz udzielong na pierwsze pytanie prejudycjalne, poniewaz ani ta umowa, ani
przepisy podatkowe panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania nie przewiduja uwzglednienia tych korzysci
i korzysci te nie obejmuja niektérych z korzysci, do ktérych podatnik ten ma co do zasady prawo w panstwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania.

4) Okolicznod¢, ze w panstwie cztonkowskim zatrudnienia dany podatnik uzyskal ulge podatkowa w wysokosci co
najmniej rownej kwocie korzysci podatkowych, ktére utracit w panistwie cztonkowskim miejsca zamieszkania, nie ma
wplywu na odpowiedZ udzielong na pierwsze pytanie prejudycjalne.

5) Artykut 63 ust. 1iart. 65 ust. 1 lit. a) TFUE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
podatkowym panstwa czlonkowskiego, ktérych stosowanie skutkuje tym, ze podatnik majacy miejsce zamieszkania
w tym panstwie czlonkowskim traci cze$¢ korzysci podatkowych przyznanych przez to pafstwo czlonkowskie z tego
powodu, Ze podatnik ten osigga dochody z mieszkania, ktdrego jest wiascicielem w innym panstwie cztonkowskim,
podlegajace opodatkowaniu w tym panstwie cztonkowskim i zwolnione z opodatkowania w pierwszym panstwie
cztonkowskim na podstawie dwustronnej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

(") Dz.U.C 297 z 7.9.2020.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) - BEMH, Conseil national des centres
commerciaux [ Premier ministre, Ministére de '’Economie, des Finances et de la Relance, Ministre de
la cohésion des territoires et des relations avec les collectivités territoriales

(Sprawa C-325/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/123/WE — Artykut 14 pkt 6 — Swoboda przedsigbiorczosci —
Zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci handlowej wydane przez organ kolegialny — Organ zlozony
w szczegolnosci z ekspertow reprezentujgcych Srodowisko gospodarcze — Osoby moggce stanowié lub

reprezentowaé konkurujgce z wnioskodawcq ubiegajgcym si¢ o zezwolenie podmioty gospodarcze — Zakaz]

(2021/C 349/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BEMH, Conseil national des centres commerciaux

Strona przeciwna: Premier ministre, Ministére de I'Economie, des Finances et de la Relance, Ministre de la cohésion des
territoires et des relations avec les collectivités territoriales
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Sentencja

Artykut 14 pkt 6 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na
rynku wewnetrznym nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
przewidujacemu obecno$¢ w organie kolegialnym wiasciwym do wydania opinii w sprawie udzielenia zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci handlowej ekspertéw reprezentujacych $rodowisko gospodarcze na danym obszarze
oddzialywania handlowego, nawet jesli nie biorg udzialu w glosowaniu w sprawie wniosku o wydanie zezwolenia i ich
rola ogranicza si¢ do przedstawienia sytuacji owego Srodowiska gospodarczego i wplywu danego projektu na to
Srodowisko, o ile aktualni i potencjalni konkurenci wnioskodawcy uczestniczg w wyznaczeniu tych ekspertow.

(") Dz.U.C 339z 12.10.2020.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 15 lipca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Antwerpen — Belgia) - Openbaar Ministerie,
Federale Overheidsdienst Financién | Profit Europe NV, Gosselin Forwarding Services NV

(Sprawa C-362/20) (!

[Odestanie prejudycjalne — Polityka handlowa — Rozporzgdzenie (UE) nr 1071/2012 — Rozporzgdzenie
wykonawcze (UE) nr 430/2013 — Wspélna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona —
Podpozycje 7307 11 10, 7307 19 10 i 7307 19 90 — Zakres — Klasyfikacja taryfowa wynikajgca z wyroku

Trybunatu — Ostateczne cla antydumpingowe na przywoz gwintowanych lgcznikow rur lub przewodow

rurowych, odlewanych z Zeliwa ciggliwego — Stosowanie ostatecznych cel antydumpingowych do
gwintowanych tgcznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z Zeliwa sferoidalnego]

(2021/C 349/15)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: Openbaar Ministerie, Federale Overheidsdienst Financién

Druga strona postgpowania: Profit Europe NV, Gosselin Forwarding Services NV

Sentencja

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1071/2012 z dnia 14 listopada 2012 r. nakfadajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz gwintowanych lacznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciagliwego, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajlandii oraz rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 430/2013 z dnia 13 maja 2013 r.
nakfadajace ostateczne clo antydumpingowe oraz ostatecznie pobierajace clo tymczasowe nalozone na przywéz
gwintowanych lacznikow rur lub przewoddéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciagliwego, pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej i Tajlandii oraz zamykajace postgpowanie w odniesieniu do Indonezji, w brzmieniu przed zmianami
wprowadzonymi rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2019/262 z dnia 14 lutego 2019 r., nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze tymczasowe i ostateczne cla antydumpingowe natozone przez te rozporzadzenia majg zastosowanie do
gwintowanych lacznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z Zeliwa sferoidalnego, pochodzacych z Chin.

(") Dz.U.C 399 z 23.11.2020.
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