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2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w dokonanej przez Komisje ocenie szkody i zwiazku przyczynowego
w odniesieniu do zastosowanej metody i procedury oraz wykorzystanych danych, a takze naruszenia art. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (zwanego dalej
,rozporzadzeniem podstawowym”) (2).

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 1 ust. 2 i art. 5 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego z uwagi na nieprawidtowa
definicje produktu objetego postgpowaniem.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia art. 2 ust. 1 i art. 3 rozporzadzenia podstawowego jak tez oczywistego bledu
w ocenie co do zakresu produktu objetego postgpowaniem jak réwniez oceny przywozu z pafstwa, ktorego dotyczy
postepowanie dla celéw analizy szkody i zwiazku przyczynowego (kod CN 7610 90 90).

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego z uwagi na to, ze Komisja
dokonala niewlasciwego wyboru ,odpowiedniego reprezentatywnego” kraju.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 6a rozporzadzenia podstawowego w zakresie statusu prawnego
sprawozdania, w ktorym Komisja stwierdzila istnienie znaczacych zaklécen rynku w okreSlonym panstwie lub
w okre$lonym sektorze tego panstwa. Skarzaca twierdzi, Ze doszto do naruszenia rozporzadzenia nr 1/1958 w sprawie
okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (*) oraz jej praw podstawowych ze wzgledu na to,
iz nie otrzymala ona tego sprawozdania sporzadzonego w jezyku wloskim.

() Dz.U. 2021 1L 109,s. 1.
()  DzU. 2016 L 176, s. 21.
()  DzU.17 z 6.10.1958, 5. 385/58.

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2021 r. - EWC Academy | Komisja
(Sprawa T-330/21)
(2021/C 320/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: EWC Academy GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwiltin H. Daubler Gmelin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci i uchylenie decyzji Komisji Europejskiej — Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw
Spofecznych i Wlaczenia Spolecznego (EMPL) z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie odrzucenia wniosku, EMPL.
B.2/AP/[ab; sygn. akt Ares (2021);

— zobowigzanie Komisji do wydania zgodnej z prawem decyzji o przyznaniu pomocy;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Zaskarzona decyzja Komisji z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie odrzucenia wniosku nie uwzglednia znaczenia
art. 197 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia finansowego UE (') w zwiazku z zaproszeniem do skladania wnioskow
VP[2020/008 i w sposéb prawnie niedopuszczalny stosuje ten przepis do europejskich rad zakladowych. Wymog
przedstawienia przez skladajace wniosek europejskie rady zakladowe wlasnego budzetu lub bilansu rocznego i rachunku
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bankowego jako dowodu stabilnosci i zdolnosci finansowej z gory wykluczylby zdecydowana wigkszos§¢ europejskich
rad zakladowych, ktérym przepisy krajowe transponujace dyrektywe 2009/38/WE () nie przyznaja osobowosci
prawnej. Narusza to zasade rownego traktowania i niedyskryminacji i zarazem diametralnie sprzeciwia si¢ celowi
programu wsparcia.

2. Poniewaz ograniczenie kregu oséb uprawnionych do skladania wnioskéw nie jest wymienione w zaproszeniu do
skfadania wnioskéw, a zaproszenie to jest nawet wyraznie i bez ograniczeni skierowane m.in. do europejskich rad
zakladowych Zjednoczonego Krolestwa, ograniczenie to naruszaloby dodatkowo podstawowa unijng zasade
przejrzystosci.

3. Wykladnia przedstawiona w decyzji o odrzuceniu i jej zastosowanie do europejskich rad zakladowych prowadzitaby
ponadto do niedopuszczalnego preferencyjnego traktowania przedsigbiorstw, ktore jako partnerzy spoleczni zostaly
zasadniczo wezwane w zaproszeniu VP[2020/008 do przedstawienia odpowiednich projektéw wsparcia.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 13042013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).

()  Dyrektywa 2009/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiej rady
zakladowej lub trybu informowania pracownikow i konsultowania si¢ z nimi w przedsigbiorstwach lub w grupach przedsigbiorstw
o zasiegu wsp6lnotowym (Dz.U. 2009, L 122, s. 28).

Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2021 r. - mBank | EUIPO - European Merchant Bank (EMBANK
European Merchant Bank)

(Sprawa T-331/21)
(2021/C 320/51)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: mBank S.A. (Warszawa, Polska) (przedstawiciele: adwokaci E. Skrzydlo-Tefelska i K. Gajek)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: European Merchant Bank UAB (Wilno, Litwa)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy EMBANK European Merchant Bank — unijny znak towarowy
nr 18 048 966

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie R 1845/2020-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.



	Sprawa T-330/21: Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2021 r. – EWC Academy / Komisja
	Sprawa T-331/21: Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2021 r. – mBank / EUIPO – European Merchant Bank (EMBANK European Merchant Bank)

