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Czy wymog rzetelnego procesu przed sadem, o ktérym mowa w art. 47 karty praw podstawowych, przy
uwzglednieniu pozostalych przepiséw prawa Unii, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis ten przyznaje prawa
podmiotowe i stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych, zgodnie z ktorymi na poszukujacym ochrony
prawnej skarzacym spoczywa obowiazek wskazania we wniosku o wszczecie postepowania odwolawczego
konkretnego postepowania o udzielenie zamdéwienia i konkretnej oddzielnie zaskarzalnej decyzji instytucji
zamawiajacej, nawet jesli skarzacy ten w przypadku postepowania o udzielenie zamdowienia bez uprzedniej publikacji
nie moze co do zasady wiedzie¢, czy instytucja zamawiajgca udzielila nietransparentnych dla skarzacego
bezposrednich zaméwien zgodnie z prawem krajowym lub nietransparentnych dla skarzacego zamoéwien
w procedurze negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji, wzglednie czy zostalo przeprowadzone jedno czy wigcej
postepowan o udzielenie zaméwien oraz czy zapadly w nich po jednej czy wiccej oddzielnie zaskarzalnych decyzji?

Czy wymog rzetelnego procesu przed sadem, o ktérym mowa w art. 47 karty praw podstawowych, przy
uwzglednieniu innych przepiséw prawa Unii, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepis ten przyznaje prawa
podmiotowe i stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych, zgodnie z ktorymi na poszukujacym ochrony
prawnej skarzacym skladajacym wniosek o wszczecie postepowania odwolawczego spoczywa obowiazek uiszczenia
ryczaltowych oplat w wysokosci, ktérej nie moze on przewidzie¢ w momencie sktadania wniosku, poniewaz skarzacy
ten w przypadku nietransparentnego dla niego postepowania o udzielenie zamdwienia bez uprzedniej publikacji nie
moze co do zasady wiedzied, czy instytucja zamawiajgca udzielita bezposrednich zaméwiei zgodnie z prawem
krajowym lub nietransparentnych dla skarzacego zaméwien w procedurze negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji
oraz jaka jest szacunkowa warto$¢ zaméwienia w wypadku ewentualnie przeprowadzonej procedury negocjacyjnej
bez uprzedniej publikacji, wzglednie ile odrebnie zaskarzalnych decyzji zostalo wydanych?

Dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych

i administracyjnych odnoszgcych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na
dostawy i roboty budowlane (Dz.U. 1989, L 395, s. 33).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. 2014, L 94,
s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s. 391).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdéwient publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust et Coopservice,
ECLL:EU:C:2018:1034.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrzes$nia 1993 r. w sprawie koordynacji niektérych
zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz
retransmisji drogg kablowg (') nalezy interpretowa w ten sposob, ze nie tylko organizacja radiowa i telewizyjna, lecz
takze dostawca pakietu satelitarnego uczestniczacy w niepodzielnej i jednolitej czynnosci nadawania dokonuje —
w stosownym przypadku wymagajacej uzyskania zgody — czynnosci korzystania tylko w tym panstwie, w ktérym
sygnaly bedace nosnikami programu sg wprowadzane, pod kontrola organizacji radiowej i telewizyjnej i na jej
odpowiedzialno$¢, do zamknietego tancucha przekazu, prowadzacego do satelity i z powrotem na Ziemie, wobec czego
wspoldzialanie dostawcy pakietu satelitarnego w czynnosci nadawania nie moze prowadzi¢ do jakiegokolwiek
naruszenia praw autorskich w panstwie odbioru?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy pojecie ,publicznego przekazu” zawarte w art. 1 ust. 2 lit. a) i ¢) dyrektywy Rady nr 93/83 oraz w art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6érych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym (%) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
dostawca pakietu satelitarnego — wspétdzialajacy jako dalszy podmiot w ramach publicznego przekazu satelitarnego —
ktory taczy w pakiet wedlug wlasnego uznania kilka zakodowanych sygnalow wysokiej rozdzielczosci bezplatnych
i platnych programéw telewizyjnych réznych organizacji radiowych i telewizyjnych oraz oferuje swoim klientom za
oplata powstaly w ten sposéb samoistny produkt audiowizualny, jest obowiazany uzyska¢ odrebng zgode od podmiotu
danych praw takze w odniesieniu do objetych ochrong tresci w ramach bezplatnych programéw telewizyjnych
zawartych w pakiecie programéw, mimo ze i tak zapewnia on swoim klientom dostgp do takich utworéw, ktore
w obszarze nadawania juz sa dla kazdego swobodnie dostgpne, cho¢ w nizszej jakoSci obejmujacej rozdzielczo$é
standardowg?

()  DzU. 1993, L 248, s. 15.
()  Dz.U. 2001, L 167, s. 10.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 82 rozporzadzenia (UE) 2016/679 (') (RODO) wymaga, oprocz
naruszenia przepiséw RODO, aby powdd ponidst szkode, czy tez samo naruszenie przepiséw RODO jest wystarczajace
do zasgdzenia odszkodowania?

2) Czy dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania poza zasadami skuteczno$ci i réwnowaznosci istnieja inne wymogi
w prawie Unii?
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