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10. Czy wymog rzetelnego procesu przed sadem, o ktéorym mowa w art. 47 karty praw podstawowych, przy
uwzglednieniu innych przepiséw prawa Unii, nalezy interpretowa w ten sposob, ze przepis ten przyznaje prawa
podmiotowe i stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych, zgodnie z ktorymi na poszukujacym ochrony
prawnej skarzacym ubiegajacym si¢ o wydanie zarzadzenia tymczasowego spoczywa obowigzek uiszczenia
ryczaltowych oplat w wysokosci, ktdrej nie moze on wezesniej przewidzie¢, poniewaz skarzacy ten w przypadku
nietransparentnego dla niego postgpowania o udzielenie zaméwienia bez uprzedniej publikacji nie moze co do zasady
wiedzie¢, czy instytucja zamawiajgca przeprowadzila, a jesli tak, to ewentualnie ile nietransparentnych postepowan
o udzielenie zaméwien, o jakiej szacunkowej wartosci zaméwienia, a takze nie bedzie co do zasady wiedzial, ile
odrebnie zaskarzalnych decyzji o udzieleniu zaméwienia zostalo juz wydanych w ramach nietransparentnych
postepowan o udzielenie zamdwien?

()  Dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na
dostawy i roboty budowlane (Dz.U. 1989, L 395, s. 33).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. 2014, L 94,
s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczent sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

() Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s. 391).

(®®  Wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust et Coopservice,
ECLLI:EU:C:2018:1034.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy postgpowanie odwolawcze przed Bundesverwaltungsgericht (federalnym sgdem administracyjnym), ktore toczy
sie w wykonaniu dyrektywy 89/665/EWG (') w brzmieniu nadanym dyrektywa 2014/23/UE (3, stanowi spor
dotyczacy sprawy cywilnej i handlowej w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (*)? Czy takie
postepowanie odwolawcze, o ktérym mowa w poprzednim pytaniu, stanowi przynajmniej sprawe cywilng
w rozumieniu art. 81 ust. 1 TFUE?

2. Czy zasadg¢ rownowaznosci, przy uwzglednieniu pozostalych przepisow prawa Unii, nalezy interpretowal w ten
sposob, ze przyznaje ona jednostkom prawa podmiotowe wobec panstwa czlonkowskiego i stoi na przeszkodzie
stosowaniu austriackich przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi sad — przed rozstrzygnieciem wniosku o wszczecie
postepowania odwolawczego, ktéry musi zmierzaé do stwierdzenia niewazno$ci poszczegdlnej podlegajacej
odrebnemu zaskarzeniu decyzji instytucji zamawiajacej — musi ustali¢ rodzaj postgpowania o udzielenie zamdwienia
i (szacunkowg) warto§¢ zaméwienia oraz sume podlegajacych odrebnemu zaskarzeniu decyzji, ktore zaskarzono
w ramach okreslonych postgpowan, wzglednie ewentualnie réwniez etap danego postgpowania o udzielenie
zaméwienia, aby nastepnie wyda¢ ewentualnie za posrednictwem przewodniczacego wiasciwej izby orzekajacej sadu
zarzadzenie w sprawie uzupelnienia brakéw poprzez doplate do wniesionej oplaty, a nastgpnie w przypadku
nieuiszczenia oplaty nalozy¢ te oplaty procesowe przez izbg orzekajaca sadu wlasciwg w sprawie wniosku o wszczecie
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postepowania odwolawczego przed lub najpdézniej w tym samym momencie, kiedy nastgpito odrzucenie wniosku
0 wszczgcie postepowania odwolawczego z powodu nieuiszczenia dodatkowej oplaty, gdyz w przeciwnym wypadku
roszczenie o oplaty wygasnie, gdy w sprawach cywilnych w Austrii jest inaczej, jak np. w przypadku powddztw
o odszkodowanie lub zaniechanie z tytulu naruszenia konkurencji, gdzie nieuiszczenie oplat nie stanowi przeszkody
dla rozstrzygniecia powodztwa, niezaleznie od kwestii naleznych w jakimkolwick zakresie oplat sadowych, a takze dla
poréwnania nieuiszczenie w Austrii oplat od odwolania od decyzji administracyjnych czy tez oplat od skargi lub
rewizji do trybunatu konstytucyjnego lub trybunalu administracyjnego, stanowigcych Srodki odwolawcze przeciwko
orzeczeniom sadow administracyjnych, nie prowadzi do odrzucenia danego $rodka odwolawczego z powodu
nieuiszczenia oplat.

2.1. Czy zasade réwnowaznosci, przy uwzglednieniu pozostalych przepisow prawa Unii, nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie stosowaniu austriackich przepisow krajowych, zgodnie z ktérymi przed
rozstrzygnieciem wniosku w sprawie wydania zarzadzenia tymczasowego, tak jak w przypadku przewidzianym
w art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 89/665 w brzmieniu nadanym dyrektywa 2014/23, przewodniczacy izby orzekajacej
jako jedyny sedzia wydaje zarzadzenie w sprawie uzupelnienia oplat z powodu nieuiszczenia wystarczajacej kwoty
oplaty ryczaltowej i ten sedzia musi odrzuci¢ wniosek o wydanie zarzadzenia tymczasowego z powodu braku
uiszczenia oplaty, gdy w przypadku powddztw cywilnych w Austrii, w razie wniosku o wydanie zarzadzenia
tymczasowego skladanego razem z pozwem nie sg zgodnie z Gerichtsgebiihrengesetz (ustawa o kosztach sadowych)
nalezne zadne dodatkowe ryczaltowe oplaty sadowe oprécz oplaty od pozwu w pierwszej instancji i réwniez
w przypadku wnioskéw o zawieszenie wykonania decyzji, ktére zostaly ztozone facznie z odwotaniem od decyzji do
sadu administracyjnego lub lacznie z rewizjg od decyzji do trybunatu administracyjnego, wzglednie ze skarga na
decyzj¢ do trybunalu konstytucyjnego i ktére funkcjonalnie majg taki sam lub podobny cel w zakresie ochrony
prawnej jak wniosek o wydanie zarzadzenia tymczasowego, nie sg nalezne zadne odrebne oplaty za te akcesoryjne
wnioski o zawieszenie wykonania?

3. Czy wymog zawarty w art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665 w brzmieniu nadanym dyrektywa 2014/23, zgodnie
z ktéorym procedury odwolawcze w zakresie udzielania zaméwieni publicznych powinny by¢ przeprowadzane
mozliwie szybko, nalezy, przy uwzglednieniu pozostalych przepiséw prawa Unii, interpretowac w ten sposdb, ze ten
wymog szybkosci przyznaje prawo podmiotowe do szybkiego postgpowania odwolawczego i ze stoi on na
przeszkodzie stosowaniu austriackich przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi sad nawet w przypadku
nietransparentnych postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, w kazdym przypadku przed rozstrzygnieciem
wniosku o wszczecie postegpowania odwolawczego, ktory musi zmierzaé do stwierdzenia niewaznosci poszczegdlnej
podlegajacej odrebnemu zaskarzeniu decyzji instytucji zamawiajacej, musi ustali¢, nawet przy braku znaczenia dla
rozstrzygniecia, rodzaj postgpowania o udzielenie zamdwienia i (szacunkowa) warto$¢ zamdwienia oraz sume
podlegajacych odrebnemu zaskarzeniu decyzji, ktére zaskarzono w ramach okreslonych postepowan, wzglednie
ewentualnie rowniez etap danego postgpowania o udzielenie zaméwienia, aby nastgpnie, ewentualnie wydaé za
posrednictwem przewodniczacego izby orzekajacej sadu zarzadzenie w sprawie uzupelnienia brakéw poprzez doplate
do wniesionej oplaty, a w przypadku nieuiszczenia oplaty nalozy¢ na skarzacego oplaty procesowe przez izbe
orzekajaca sadu wlasciwg w sprawie rozstrzygniecia wniosku o wszczecie postepowania odwolawczego — przed lub
najpdzniej w tym samym momencie, kiedy nastgpito odrzucenie wniosku o wszczecie postgpowania odwotawczego
z powodu nieuiszczenia dodatkowej oplaty — gdyz w przeciwnym wypadku roszczenie o oplaty skierowane przeciwko
skarzacemu wygasnie?

4. Czy prawo do rzetelnego procesu przed sadem zgodnie z art. 47 karty praw podstawowych (%), przy uwzglednieniu
wymogu przejrzystoci wynikajacego z art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE () i innych przepiséw prawa Unii, nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie stosowaniu austriackich przepiséw krajowych, zgodnie
z ktérymi sad w kazdym przypadku réwniez przy nietransparentnych postepowaniach o udzielenie zamdwien
publicznych przed rozstrzygnigciem wniosku o wszczecie postgpowania odwolawczego, ktory musi zmierzaé do
stwierdzenia niewaznosci poszczegélnej podlegajacej odrebnemu zaskarzeniu decyzji instytucji zamawiajacej, musi
ustali¢ rodzaj postgpowania o udzielenie zaméwienia i (szacunkowg) warto$¢ zamowienia oraz sume podlegajacych
odrebnemu zaskarzeniu decyzji, ktére zaskarzono w ramach okre$lonych postgpowan, wzglednie ewentualnie réwniez
etap danego postepowania o udzielenie zamdwienia, aby nast¢pnie, ewentualnie wydaé za posrednictwem
przewodniczacego izby orzekajacej sadu zarzadzenie w sprawie uzupelnienia brakéw poprzez doplate do wniesionej
oplaty, a w przypadku nieuiszczenia oplaty nalozy¢ na skarzacego oplaty procesowe przez izbe orzekajacg sadu
wlaSciwg w sprawie wniosku o wszczecie postepowania odwolawczego — przed lub najpézniej w tym samym
momencie, kiedy nastapito odrzucenie wniosku o wszczecie postepowania odwotawczego z powodu nieuiszczenia
dodatkowej oplaty — gdyz w przeciwnym wypadku roszczenie o oplaty wobec skarzacego wygasnie?

5. Czy zasadg réwnowaznosci, przy uwzglednieniu pozostalych przepisow prawa Unii, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przyznaje ona jednostkom prawa podmiotowe w stosunku do panstwa czlonkowskiego i stoi na
przeszkodzie stosowaniu austriackich przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi w przypadku nieuiszczenia
ryczaltowych oplat za wniesienie do sadu Srodka odwolawczego w odniesieniu do decyzji instytucji zamawiajacej —
w rozumieniu dyrektywy 89/665 w obowigzujacym brzmieniu — (lub ewentualnie $Srodka odwotawczego do sadu
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zmierzajacego do stwierdzenia niezgodnosci z prawem w zwiazku z udzieleniem zamdwienia w celu uzyskania
odszkodowania) izba orzekajaca sadu administracyjnego jako organ wilasciwy do rozstrzygnigcia (jedynie ona) moze
natozy¢ nieuiszczone, ale nalezne oplaty ryczaltowe (z konsekwentnie wynikajacym z tego ograniczeniem ochrony
prawnej dla strony zobowigzanej do uiszczenia oplat), jezeli w przypadku oplaty od pozwu i oplaty od Srodka
odwolawczego w postepowaniu przed sagdem cywilnym sa one, w razie braku uiszczenia, nakladane administracyjna
decyzja zgodnie z Gerichtliches Einbringungsgesetz (ustawa o wnoszeniu oplat sagdowych), a réwniez oplaty od
przewidzianych w prawie administracyjnym $rodkéw odwotawczych w postaci skargi do sadu administracyjnego lub
do trybunalu konstytucyjnego, wzglednie w postaci rewizji do trybunalu administracyjnego, w przypadku
nieuiszczenia tych oplat, s3 co do zasady nakladane w drodze decyzji organu administracyjnego, od ktérej (to
znaczy od decyzji o nalozeniu oplat) zasadniczo zawsze mozna wnie$¢ Srodek odwolawczy do sadu
administracyjnego, a nastgpnie od niego rewizje do trybunalu administracyjnego lub skarge do trybunalu
konstytucyjnego?

6. Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 w brzmieniu nadanym dyrektywa 2014/23 w $wietle innych przepiséw prawa
Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zawarcie umowy ramowej z jednym wykonawca zgodnie z art. 33 ust. 3
dyrektywy 2014/24 stanowi zawarcie umowy zgodnie z art. 2a ust. 2 dyrektywy 89/665 w brzmieniu nadanym
dyrektywa 2014/23, a zatem decyzja instytucji zamawiajacej, z ktérym indywidualnym wykonawca ta umowa
ramowa ma zosta¢ zawarta zgodnie z art. 33 ust. 3 dyrektywy 2014/24, stanowi decyzj¢ o udzieleniu zaméwienia
zgodnie z art. 2a ust. 1 dyrektywy 89/665 w brzmieniu nadanym dyrektywa 2014/23?

”

6.1. Czy sformulowanie zawarte w art. 33 ust. 3 dyrektywy 2014/24: ,zaméwienia oparte na takiej umowie [ramowej]
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zaméwienie oparte na umowie ramowej wystepuje wowczas, gdy instytucja
zamawiajaca udziela pojedynczego zamdwienia z wyraznym odniesieniem do zawartej umowy ramowej? Czy tez
cytowany fragment ,zamdwienia oparte na takiej umowie [ramowej]” nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie
chodzi juz o zaméwienie oparte na pierwotnie zawartej umowie ramowej, jezeli ogélna liczba zamdwieni umowy
ramowej w rozumieniu wyroku Trybunalu w sprawie C-216/17 (), pkt 64, zostala juz wyczerpana?

6.2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 6.1:

Czy art. 41 5 dyrektywy 2014/24, przy uwzglednieniu pozostalych przepiséw prawa Unii, nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze szacunkowa warto§¢ zaméwienia w przypadku pojedynczego zaméwienia opartego na umowie ramowej
jest zawsze szacunkowa warto$cig zamdéwienia zgodnie z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2014/24? Czy tez, w przypadku
pojedynczego zaméwienia opartego na umowie ramowej, szacunkowa warto$¢ zaméwienia zgodnie z art. 4 tej
dyrektywy jest warto$cig zaméwienia wynikajaca z zastosowania art. 5 tej dyrektywy dla celéw ustalenia szacunkowe;j
warto$ci zamdwienia dla pojedynczego zamowienia na dostawy opartego na umowie ramowej?

7. Czy prawo do rzetelnego procesu przed sadem zgodnie z art. 47 karty praw podstawowych, przy uwzglednieniu
pozostalych przepiséw prawa Unii, nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi ono na przeszkodzie stosowaniu
przepisu, zgodnie z ktérym instytucja zamawiajaca wskazana w sporze dotyczacym zaméwien publicznych powinna
udzieli¢ wszystkich wymaganych informacji i przedstawi¢ wszystkie wymagane dokumenty — w kazdym razie
z mozliwo$cia wydania w przeciwnym wypadku na jej niekorzys$¢ zaocznego orzeczenia — jezeli czlonkowie jej
organéw lub pracownicy tej instytucji zamawiajacej, ktérzy sa zobowigzani do udzielenia tych informacji w imieniu
instytucji zamawiajacej, s3 w ten sposob niekiedy narazeni na ryzyko, ze bedg musieli ewentualnie sami ponie$¢ przez
to odpowiedzialno$¢ karng na skutek udzielenia informacji lub przedstawienia dokumentéw?

8. Czy wymoég zawarty w art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665, w brzmieniu nadanym dyrektywa 2014/24, by
procedury odwolawcze w zakresie udzielania zaméwieni publicznych byly przeprowadzane mozliwie skutecznie,
zwazywszy dodatkowo na prawo do skutecznego Srodka prawnego, o ktérym mowa w art. 47 karty praw
podstawowych, przy uwzglednieniu pozostalych przepisow prawa Unii, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
przepisy te przyznaja prawa podmiotowe i stoja na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych, zgodnie z ktorymi
na poszukujacym ochrony prawnej skarzacym skladajgcym wniosek o wszczecie postgpowania odwolawczego
spoczywa obowigzek wskazania we wniosku o wszczecie postgpowania odwolawczego kazdego konkretnego
postepowania o udzielenie zaméwienia i konkretnej oddzielnie zaskarzalnej decyzji instytucji zamawiajacej, nawet jesli
skarzacy ten w przypadku danego postgpowania o udzielenie zamowienia bez uprzedniej publikacji nie bedzie co do
zasady wiedzial, czy instytucja zamawiajgca udzielila nietransparentnych dla skarzacego bezposrednich zamowien
zgodnie z prawem krajowym lub nietransparentnych dla skarzacego zaméwienn w procedurze negocjacyjnej bez
uprzedniej publikacji, wzglednie czy zostalo przeprowadzone jedno czy wigcej nietransparentnych postepowan
o udzielenie zaméwiefi oraz czy zapadly w nich po jednej czy wigcej zaskarzalnych decyzji?
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10.

Czy wymog rzetelnego procesu przed sadem, o ktérym mowa w art. 47 karty praw podstawowych, przy
uwzglednieniu pozostalych przepiséw prawa Unii, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis ten przyznaje prawa
podmiotowe i stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych, zgodnie z ktorymi na poszukujacym ochrony
prawnej skarzacym spoczywa obowiazek wskazania we wniosku o wszczecie postepowania odwolawczego
konkretnego postepowania o udzielenie zamdéwienia i konkretnej oddzielnie zaskarzalnej decyzji instytucji
zamawiajacej, nawet jesli skarzacy ten w przypadku postepowania o udzielenie zamdowienia bez uprzedniej publikacji
nie moze co do zasady wiedzie¢, czy instytucja zamawiajgca udzielila nietransparentnych dla skarzacego
bezposrednich zaméwien zgodnie z prawem krajowym lub nietransparentnych dla skarzacego zamoéwien
w procedurze negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji, wzglednie czy zostalo przeprowadzone jedno czy wigcej
postepowan o udzielenie zaméwien oraz czy zapadly w nich po jednej czy wiccej oddzielnie zaskarzalnych decyzji?

Czy wymog rzetelnego procesu przed sadem, o ktérym mowa w art. 47 karty praw podstawowych, przy
uwzglednieniu innych przepiséw prawa Unii, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepis ten przyznaje prawa
podmiotowe i stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych, zgodnie z ktorymi na poszukujacym ochrony
prawnej skarzacym skladajacym wniosek o wszczecie postepowania odwolawczego spoczywa obowiazek uiszczenia
ryczaltowych oplat w wysokosci, ktérej nie moze on przewidzie¢ w momencie sktadania wniosku, poniewaz skarzacy
ten w przypadku nietransparentnego dla niego postepowania o udzielenie zamdwienia bez uprzedniej publikacji nie
moze co do zasady wiedzied, czy instytucja zamawiajgca udzielita bezposrednich zaméwiei zgodnie z prawem
krajowym lub nietransparentnych dla skarzacego zaméwien w procedurze negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji
oraz jaka jest szacunkowa warto$¢ zaméwienia w wypadku ewentualnie przeprowadzonej procedury negocjacyjnej
bez uprzedniej publikacji, wzglednie ile odrebnie zaskarzalnych decyzji zostalo wydanych?
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