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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MK

Strona przeciwna: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Sentencja

Artykul 63 TFUE w zwiazku z art. 65 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, ktére w celu umozliwienia tego, aby zyski kapitalowe pochodzace ze zbycia potozonych w tym
panstwie czlonkowskim nieruchomosci przez podatnika bedacego rezydentem innego panstwa czlonkowskiego nie
podlegaly obciazeniu podatkowemu wigkszemu niz to, ktére znalazloby zastosowanie, w odniesieniu do tego samego
rodzaju transakcji, do zyskéw kapitalowych osiagnietych przez rezydenta tego pierwszego pafistwa czlonkowskiego,
uzaleznia majacy zastosowanie system opodatkowania od wyboru owego podatnika.
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Dz.U. C 270 z 12.8.2019.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 9 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZzony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) - VG Bild-Kunst | Stiftung Preuflischer
Kulturbesitz

(Sprawa C-392/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wlasno$¢ intelektualna — Prawo autorskie i prawa pokrewne w spoleczeristwie
informacyjnym — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 3 ust. 1 — Pojecie ,,publicznego udostgpniania” —
Umieszczenie metodq framingu w witrynie internetowej osoby trzeciej utworu chronionego prawem
autorskim — Utwor ogélnie dostgpny za zezwoleniem podmiotu praw autorskich w witrynie internetowej
licencjobiorcy — Postanowienie umowy o korzystanie wymagajgce od licencjobiorcy zastosowania
skutecznych Srodkéw technologicznych przeciwko framingowi — Legalno$¢ — Prawa podstawowe —
Artykut 11 i art. 17 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]

(2021/C 182/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VG Bild-Kunst

Druga strona postgpowania: Stiftung Preufischer Kulturbesitz

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym nalezy interpretowa w ten sposéb,
ze fakt umieszczenia na stronie internetowej osoby trzeciej, z wykorzystaniem techniki framingu, utworéw chronionych
prawem autorskim podanych do publicznej wiadomosci w spos6b ogdlnie dostepny za zezwoleniem podmiotu praw
autorskich w innej witrynie internetowej, gdy umieszczenie to nastgpuje z obejsciem Srodkéw zabezpieczajacych przed
framingiem zastosowanych lub zleconych przez ten podmiot praw autorskich, stanowi publiczne udost¢pnienie
W rozumieniu tego przepisu.
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Dz.U. C 270 z 12.8.2019.



	Sprawa C-392/19: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 9 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof – Niemcy) – VG Bild-Kunst / Stiftung Preußischer Kulturbesitz [Odesłanie prejudycjalne – Własność intelektualna – Prawo autorskie i prawa pokrewne w społeczeństwie informacyjnym – Dyrektywa 2001/29/WE – Artykuł 3 ust. 1 – Pojęcie „publicznego udostępniania” – Umieszczenie metodą framingu w witrynie internetowej osoby trzeciej utworu chronionego prawem autorskim – Utwór ogólnie dostępny za zezwoleniem podmiotu praw autorskich w witrynie internetowej licencjobiorcy – Postanowienie umowy o korzystanie wymagające od licencjobiorcy zastosowania skutecznych środków technologicznych przeciwko framingowi – Legalność – Prawa podstawowe – Artykuł 11 i art. 17 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]

