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2. Zarzut drugi: naruszenie uméw w rozumieniu art. 263 ust. 2 TFUE z powodu naruszenia zasady legalnosci

administracji.

— Funduszowi gwarancyjnemu nie przystuguje jakiekolwiek uprawnienie do wydania zaskarzonej decyzji stanowiacej
tytul wykonawczy. Artykut 299 TFUE uprawnia Komisjg, ale nie fundusz gwarancyjny, do dziatania w drodze decyzji
stanowigcej tytul wykonawczy. Ponadto art. 299 TFUE nie jest sam w sobie wystarczajaca podstawa do wydawania
wykonalnych decyzji. Uprawnienia zainteresowanych instytucji do przyjmowania takich aktéw musza wynikaé
z innych przepiséw.

. Zarzut trzeci: naruszenie traktatéw na podstawie art. 263 ust. 2 TFUE z powodu braku roszczenia do zadania zwrotu

zgodnie z zalgcznikiem IT cz¢$¢ B sekcja 2 pkt .20 umowy o udzielenie dotagji.

— Zdaniem skarzacej pozwana nie jest uprawniona na podstawie postanowien umowy o dotacje do odzyskania
wydatkow od pierwszego roku realizacji projektu wskazanego przez skarzacg. Koszty te sa bowiem kwalifikowalne,
a zatem muszg zostal uznane.

— Nie mozna natomiast réwniez zakwestionowa¢ faktu, ze skarzaca nie jest uprawniona do zwrotu kosztéw po
wycofaniu si¢ z projektu FIBROGELNET, poniewaz udzial skarzacej w projekcie FIBROGELNET byl uzasadniony
licznymi naruszeniami norm proceduralnych dotyczacych wycofania si¢ beneficjenta z konsorcjum zgodnie
z zalacznikiem II cze$¢ B sekeja 2 I1.35. i nastepne, a koordynator wielokrotnie potwierdzal koszty ponoszone przez
skarzacg jako wydatki kwalifikowalne zgodnie z zalacznikiem II czg$¢ B sekcja 2 pkt I1.14 umowy o dotacjg, jeszcze
przed rzekomym wycofaniem si¢ z projektu. Skarzaca mogla zatem powolal si¢ na ich otrzymanie zgodne

Z prawem.
Skarga wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2020 r. - KC | Komisja
(Sprawa T-580/20)
(2020/C 414/59)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: KC (przedstawiciel: adwokat L. Frolich)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

zasadzenie od Unii Europejskiej na rzecz skarzacej zaplaty odszkodowania za szkoda majatkowa (odsetki oddzielnie)
w wysokosci 330 000 EUR dziennie poczawszy od dnia 1 czerwca 2020 r. (wlacznie) az do daty przyjecia przez
Komisje Europejska decyzji, w ramach sprawy (poufne) (), stosownie do postanowien i zasad wyrokéw w sprawach
Dilly’s Wellnesshotel C-493/14 z dnia 21 czerwca 2016 r. oraz Eesti Pagar AS C-349/17 z dnia 5 marca 2019 r;

zasadzenie od Unii Europejskiej na rzecz skarzacej odszkodowania za utrate szansy w wysokosci 680 000 EUR dziennie
poczawszy od dnia 1 czerwca 2020 r. az do daty przyjecia przez Komisje Europejska decyzji, w ramach sprawy (poufne),
stosownie do postanowien i zasad wyrokéw w sprawach Dilly’s Wellnesshotel C-493/14 z dnia 21 czerwca 2016 r. oraz
Eesti Pagar AS C-349/17 z dnia 5 marca 2019 r,

zasgdzenie od Unii Europejskiej na rzecz skarzacej zado$¢uczynienia za doznang krzywde w wysokosci
10354 869,92 EUR,

zasgdzenie, ze wskazane wyzej rekompensaty zostana powigkszone o odsetki za zwloke naliczane od dnia ogloszenia
niniejszego wyroku az do dnia calkowitej zaplaty, wedlug stopy procentowej stosowanej przez Europejski Bank
Centralny (EBC) do jego gléwnych operacji refinansowania, powigkszonej o dwa punkty procentowe,

obciazenie Unii Europejskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut oparty na trzech lacznych przestankach okreslonych
w orzecznictwie, a wynikajacych z wyroku z dnia 8 listopada 2011 r., Idromacchine i in.[Komisja, T-88/09,
EU:T:2011:641, zmierzajacy do pociagniecia do odpowiedzialnosci Unii Europejskiej na podstawie art. 340 akapit
2 TFUE. Zarzut ten dzieli si¢ na trzy czesci.

1. W pierwszej czgéci zarzutu skarzaca podnosi, iz w swojej skardze do Komisji Europejskiej zawiadomila o niezgloszonych
interwencjach panstwa francuskiego przybierajacych forme kapitalu inwestycyjnego w ramach funduszu zarzadzanego
przez spolke prawa prywatnego dysponujaca prawami wylacznymi lub specjalnymi w rozumieniu art. 106 ust. 1 TFUE.
Uwaza ona, iz Komisja nie uwzglednila postanowien i zasad okreslonych w wyrokach sprawach Dilly’s Wellnesshotel
C-493/14 z dnia 21 czerwca 2016 r. oraz Eesti Pagar AS C-349/17 z dnia 5 marca 2019 r. Zdaniem skarzacej Komisja
naruszyla, po pierwsze, zasadg ,lex posteriori derogat legi priori”, po drugie, hierarchi¢ norm okreslong w art. 288 TFUE
i po trzecie, zasade ,lex specialis derogat legi generali”. Wreszcie, Komisja naruszyta prawa proceduralne skarzgcej nie
wszczynajgc formalnego postepowania, przewidzianego przez art. 108 ust. 2 TFUE, w rozsadnym terminie.

2. W drugiej cz¢Sci zarzutu skarzaca podnosi, ze pozbawiono jg decydujacych i niezbednych skutkéw prawnych
wynikajacych z wszczecia formalnej procedury, ktére pozwolitoby jej uzasadni¢ przed sadami krajowymi istnienie
obowiazku odzyskania rozpatrywanej bezprawnie przyznanej pomocy. Zdaniem skarzacej pozwoliloby to jej na
uzyskanie rodkéw tymczasowych pozwalajacych zmierzy¢ si¢ z pilnym problemem braku wystarczajacych dochodéw.

3. W trzeciej czesci zarzutu skarzaca podnosi, iz bezposredni i pewny charakter poniesionej szkody zostat wykazany na tej
podstawie, ze niezgodne z prawem zachowanie Komisji przeszkodzito jej w uzyskaniu wyplaty odszkodowania od
wladz francuskich, ktéra pozwolitaby jej na zaplate jej zobowiazan bankowych, co spowodowalo szkodg¢ majatkows,
utrate szansy oraz krzywde, ktorych zrekompensowanie nalezy do Unii.

() Nieujawnione informacje poufne.

Skarga wniesiona w dniu 17 wrzesnia 2020 r. — Ighoga Region 10 i in./[Komisja
(Sprawa T-582/20)
(2020/C 414/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Interessengemeinschaft der Hoteliers und Gastronomen Region 10 e.V. (Ighoga Region 10) (Ingolstadt,
Niemcy), MJ i MK (przedstawiciel: Rechtsanwalt A. Bartosch)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji pozwanej z dnia 28 kwietnia 2020 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.48582
(2017/FC) — Niemcy — domniemana pomoc panstwa na rzecz Maritim-Gruppe i KHI Immobilien GmbH (Ingolstadt);

— Obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga opiera si¢ na jednym zarzucie, w drodze ktérego skarzaca dochodzi naruszenia przystugujacych jej praw
procesowych jako stronie zgodnie z art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 2015/1589 (*) z powodu odmowy wszczecia przez
pozwang formalnego postgpowania wyjasniajacego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE przeciwko Niemcom.
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