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7) Czy w wypadku umowy o kredyt konsumencki wykluczona jest mozliwo$¢ podniesienia przez kredytodawce zarzutu
utraty prawa w odniesieniu do wykonania prawa do odstgpienia od umowy przez konsumenta zgodnie z art. 14 ust. 1
zdanie pierwsze dyrektywy 2008/48/WE,

a) jesli cze$¢ przewidzianych w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE obowigzkowych informacji ani nie zostala
prawidtowo wskazana w umowie o kredyt, ani nastepnie nie zostala prawidtowo udostgpniona, w zwigzku z czym
termin do odstapienia zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE nie rozpoczal biegu?

b) [na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 7 a)]:

jesli utrata prawa w decydujgcym stopniu opiera si¢ na uplywie czasu od chwili zawarcia umowy lub na catkowitym
wykonaniu umowy przez obydwie strony lub na okolicznosci, ze kredytodawca dysponuje zwrdcona kwotg kredytu,
lub na zwrocie zabezpieczen kredytu lub (w wypadku umowy kupna-sprzedazy powiazanej z umows o kredyt) na
uzywaniu lub sprzedazy sfinansowanego towaru przez konsumenta, lecz w istotnym okresie i w chwili wystapienia
istotnych okolicznosci konsument nie wiedzial o nadal obowigzujacym prawie do odstgpienia i nie byt
odpowiedzialny za ten brak wiedzy, a kredytodawca réwniez nie mégl przyjac, ze konsument nie ma odpowiedniej
wiedzy?

8) Czy w wypadku umowy o kredyt konsumencki wykluczona jest mozliwo$¢ podniesienia przez kredytodawce zarzutu
naduzycia prawa w odniesieniu do wykonania prawa do odstapienia przez konsumenta zgodnie z art. 14 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywy 2008/48/WE,

a) jesli czes¢ przewidzianych w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE obowigzkowych informacji ani nie zostala
prawidtowo wskazana w umowie o kredyt, ani nastgpnie nie zostala prawidtowo udostepniona, w zwigzku z czym
termin do odstgpienia zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE nie rozpoczal biegu?

b) [na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 8 a)]

jesli naduzycie prawa w decydujacym stopniu opiera si¢ na uplywie czasu od chwili zawarcia umowy lub na
catkowitym wykonaniu umowy przez obydwie strony lub na okolicznosci, ze kredytodawca dysponuje zwrécong
kwota kredytu, lub na zwrocie zabezpieczen kredytu lub (w wypadku umowy kupna-sprzedazy powigzanej z umowa
o kredyt) na uzywaniu lub sprzedazy sfinansowanego towaru przez konsumenta, lecz w istotnym okresie i w chwili
wystapienia istotnych okolicznosci konsument nie wiedzial o nadal obowiazujagcym prawie do odstapienia i nie byt
odpowiedzialny za ten brak wiedzy, a kredytodawca réwniez nie mégt przyjaé, ze konsument nie ma odpowiedniej
wiedzy?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 200848 /WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 20 ust. 2 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, zasada zakazu dyskryminacji i zasada réwnowaznosci Srodkéw procesowych
w krajowym postgpowaniu sagdowym, a takze art. 1 [ust. 1] lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 (") z dnia
28 maja 2001 r. w sprawie wspolpracy miedzy sadami panstw czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowoddéw
w sprawach cywilnych lub handlowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze gdy w prawie krajowym sadu
rozpatrujacego sprawe przewidziano ustalenie przezen z urzedu adresu pozwanego w kraju, natomiast ustalono, iz ten
pozwany znajduje si¢ w innym panstwie Unii Europejskiej, rozpatrujacy sprawe sad krajowy ma obowiazek zarzadzenia
czynnoSci zwiazanych z ustaleniem adresu pozwanego réwniez przed wlasciwymi organami w panstwie, w ktérym
przebywa pozwany?

2) Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 (%) z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
w zwigzku z zasadg zapewnienia przed sadem krajowym w toku procesu Srodkéw majacych na celu skuteczng ochrong
praw wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przy okreslaniu zwyklego miejsca
pobytu dluznika jako okreSlonej w prawie krajowym przestanki przeprowadzenia jednostronnego formalnego
postepowania bez gromadzenia dowodéw, jakim jest wydanie nakazu zaplaty, sad krajowy ma obowigzek interpretacji
wszelkiej zasadnej watpliwosci dotyczgcej okolicznodci, ze dluznik ma zwykte miejsce pobytu w innym panstwie Unii
Europejskiej, jako braku przestanki prawnej do wydania takiego nakazu, odpowiednio — jako podstawy do
nieuprawomocnienia si¢ nakazu?

3) Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwigzku z zasadg zapewnienia przed sadem krajowym w toku
procesu Srodkéw majacych na celu skutecznag ochrong praw wynikajacych z prawa Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zobowigzuje on sad krajowy, ktéry po wydaniu nakazu zaplaty przeciwko danemu
dluznikowi ustalil, Ze ten dtuznik prawdopodobnie nie ma zwyklego miejsca pobytu w panstwie sadu — i w sytuacji gdy
stanowi to przeszkode dla wydania nakazu zaplaty przeciwko takiemu dluznikowi zgodnie z prawem krajowym — do
uchylenia wydanego nakazu zaplaty z urzedu pomimo braku wyraznego przepisu ustawowego w tym wzgledzie?

4) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 3, to czy wskazane w tym pytaniu przepisy nalezy
interpretowal w ten sposob, ze zobowigzuja one sad krajowy do uchylenia wydanego nakazu zaplaty, jesli
przeprowadzit kontrole i ustalit z pewnoscia, ze dluznik nie ma zwyklego miejsca pobytu w panstwie sadu
rozpatrujgcego sprawe?

()  DzU.2001,L 174, s. 1.
()  DzU. 2012, L 351,s. 1.
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Zadania strony skarzacej

1) Stwierdzenie, Ze nie ustanowiwszy przepiséw dotyczgcych sankgji stosowanych w przypadku naruszenia art. 4 i 7
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie Srodkéw
zapewniajacych zgodno$¢ uzytkownikéw w Unii z wymogami wynikajacymi z Protokotu w Nagoi dotyczacego dostepu
do zasobéw genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego podzialu korzysci wynikajacych z wykorzystania tych
zasobow (1), nie podjawszy wszelkich Srodkéw koniecznych do zapewnienia, Ze takie przepisy zostang zastosowane i ze
przewidziane sankcje beda skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace oraz nie powiadomiwszy Komisji o wspomnianych
przepiséw dotyczacych sankcji do dnia 11 czerwca 2015 r., Republika Wloska uchybita zobowigzaniom cigzacym na
niej na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 511/2014;

2) obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.
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