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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 19 marca 2020 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 8 de Madrid, Juzgado
Contencioso-Administrativo n.° 14 de Madrid — Hiszpania) - Domingo Sinchez Ruiz (C-103/18),
Berta Fernindez Alvarez i in. (C-429/18) | Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

(Sprawy polaczone C-103/18 i C-429/18) (')

[Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 5 — Pojecie
»kolejnych uméw o pracg lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony” — Niedochowanie przez
pracodawce ustawowego terminu ostatecznego obsadzenia stanowiska zajmowanego tymczasowo przez
pracownika zatrudnionego na czas okreslony — Dorozumiane przedtuZanie stosunku pracy z roku na rok —
Zajmowanie przez pracownika zatrudnionego na czas okreslony tego samego stanowiska w ramach dwéch
nastgpujgcych po sobie powolari — Pojecie ,,obiektywnych powodow” uzasadniajgcych odnawianie kolejnych
uméw o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony — Poszanowanie podstaw zatrudnienia
przewidzianych w uregulowaniu krajowym — Konkretne badanie ujawniajgce, Ze kolejne odnowienie
stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony ma na celu zaspokajanie stalych i dtugookresowych
potrzeb kadrowych pracodawcy — Srodki majgce na celu zapobieganie naduzyciom wynikajgcym
z wykorzystywania kolejnych umow o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony oraz
w stosownym przypadku karanie takich naduzyé — Postgpowania w sprawie naboru majqce na celu
obsadzenie w sposob ostateczny stanowisk zajmowanych tymczasowo przez pracownikow zatrudnionych
na czas okreslony — Przeksztalcenie statusu pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony w ,niestaly
personel zatrudniony na czas nieokreslony” — Przyznanie pracownikowi odszkodowania réwnowaznego
odszkodowaniu wyplacanemu w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy —
Stosowanie Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony bez wzgledu na okolicznos¢, ze
pracownik godzil si¢ na kolejne odnowienia uméw na czas okreslony — Klauzula 5 pkt 1 — Brak obowigzku
odstgpienia przez sqdy krajowe od stosowania niezgodnego uregulowania krajowego]

(2020/C 222/04)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sady odsylajace

Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 8 de Madrid, Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 14 de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Domingo Sanchez Ruiz (C-103/18), Berta Ferndndez Alvarez i in. (C-429/18)

Druga strona postgpowania: Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

Sentencja

1) Klauzule 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.
i stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze panstwa cztonkowskie lub partnerzy spoteczni
nie moga wylaczy¢ z pojecia ,kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony”
W rozumieniu tego postanowienia sytuacji, w ktorej pracownik zatrudniony na podstawie stosunku pracy na czas
okreslony — mianowicie do chwili ostatecznego obsadzenia wakujacego stanowiska, na ktérym zostal zatrudniony —
zajmowal w ramach kilku powolan to samo stanowisko pracy nieprzerwanie przez szereg lat oraz w sposéb staly
i ciggly wykonywat te same obowiazki, przy czym ustawiczne utrzymywanie tego pracownika na tym wakujacym
stanowisku bylo konsekwencja niedochowania przez pracodawce ustawowego obowigzku przeprowadzenia
W wyznaczonym terminie postgpowania w sprawie naboru majacego na celu obsadzenie wspomnianego wakujacego
stanowiska w sposob ostateczny, a jego stosunek pracy byt z tego wzgledu w sposéb dorozumiany przedtuzany z roku
na rok.

=

Klauzule 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.
i stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 1999/70, nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi ona na przeszkodzie
ustawodawstwu i orzecznictwu krajowemu, na mocy ktérych kolejne odnowienie stosunkoéw pracy zawieranych na czas
okreslony uwaza si¢ za uzasadnione ,obiektywnymi powodami” w rozumieniu pkt 1 lit. a) tej klauzuli jedynie na tej
podstawie, Ze odnowienie to odpowiada podstawom zatrudnienia wskazanym w tym ustawodawstwie, czyli wzgledom
koniecznodci, pilnosci lub celowi realizacji programéw o charakterze tymczasowym, koniunkturalnym lub
nadzwyczajnym, w zakresie, w jakim takie ustawodawstwo i orzecznictwo krajowe nie zapobiega temu, by dany
pracodawca zaspakajal w praktyce za pomoca takich odnowien stale i dlugookresowe potrzeby kadrowe.
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3) Klauzule 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.
i stanowigcego zalacznik do dyrektywy 1999/70, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze do sadu krajowego nalezy
dokonanie oceny, zgodnie caloscig majacych zastosowanie norm prawa krajowego, czy przeprowadzanie postepowan
w sprawie naboru majgcych na celu obsadzenie w sposéb ostateczny stanowisk zajmowanych tymczasowo przez
pracownikéw zatrudnionych w ramach stosunkéw pracy na czas okreslony, przeksztalcenie statusu tych pracownikéw
w ,niestaly personel zatrudniony na czas nieokre$lony” oraz przyznanie wspomnianym pracownikom odszkodowania
réwnowaznego odszkodowaniu wyplacanemu w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy
stanowia odpowiednie $rodki do zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace
lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony i w stosownym przypadku karania tych naduzy¢ lub tez stanowia
réwnowazne rozwigzanie prawne w rozumieniu tego postanowienia.

=

Klauzule 2, klauzule 3 pkt 1 i klauzule 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu
18 marca 1999 r. i stanowigcego zalacznik do dyrektywy 1999/70, nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku
naduzywania przez pracodawce publicznego kolejnych stosunkow pracy zawieranych na czas okreslony okoliczno$é, iz
dany pracownik godzil si¢ na nawigzanie lub odnowienie tych stosunkéw pracy, nie moze z tego punktu widzenia
skutkowa¢ tym, ze zachowanie tego pracodawcy traci wszelki charakter naduzycia, tak ze to porozumienie ramowe nie
miatoby zastosowania do sytuacji tego pracownika.

5) Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie naklada ono na sad krajowy rozpatrujacy spér pomiedzy
pracownikiem a pracodawca publicznym obowigzku odstgpienia od stosowania uregulowania krajowego, ktore jest
niezgodne z klauzula 5 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca
1999 r., stanowigcego zalacznik do dyrektywy 1999/70.

() DzU.C 161 z 7.5.2018.
Dz.U. C 373 z 15.10.2018.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Kdria - Wegry) — Gazdasdgi Versenyhivatal | Budapest Bank Nyrt. i in.

(Sprawa C-228/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykut 101
ust. 1 TFUE — Systemy platnosci kartg — Porozumienie migdzybankowe ustalajgce poziom oplat
interchange — Porozumienie ograniczajgce konkurencje zaréwno ze wzgledu na cel, jak i ze wzgledu na
skutek — Pojecie ograniczenia konkurencji ,,ze wzgledu na cel”]

(2020/C 222/05)
zyk postepowania: wegierski
Jezyk postep (74

Sad odsylajacy

Kdaria

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gazdasagi Versenyhivatal

Strona pozwana: Budapest Bank Nyrt., ING Bank NV Magyarorszdgi Fioktelepe, OTP Bank Nyrt., Kereskedelmi és Hitelbank
Zrt., Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt., ERSTE Bank Hungary Nyrt., Visa Europe Ltd, MasterCard Europe SA

Sentencja

1) Artykul 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on temu, by uznaé, ze jedno i to samo
antykonkurencyjne zachowanie ma jednoczesnie cel i skutek w postaci ograniczenia konkurencji w rozumieniu tego
postanowienia.
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