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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 26 lutego 2020 r. — XY | Hauptzollamt B

(Sprawa C-100/20)
(2020/C 209/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: XY

Strona przeciwna: Hauptzollamt B

Pytania prejudycjalne

Czy zgodnie z prawem Unii mozna zadaé odsetek od kwoty roszczenia o zwrot niezasadnie uiszczonego podatku od
energii elektrycznej, jezeli podstawg okreslenia nizszej kwoty podatku byla fakultatywna obnizka zgodnie z art. 17 ust. 1
lit. a) dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw
ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (1), a okreslenie podatku w zbyt
wysokiej kwocie wynikalo wylacznie z blednego zastosowania w rozpatrywanej sprawie przepisu prawa krajowego, ktory
zostal uchwalony celem transponowania art. 17 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy?

() Dz.U. 2003, L 283, s. 51.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 26 lutego 2020 r. — StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH | eprimo GmbH

(Sprawa C-102/20)
(2020/C 209/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH
Strona pozwana: eprimo GmbH

Przy udziale: Interactive Media CCSP GMBH

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie wystania w rozumieniu art. 2 zdanie drugie lit. h) dyrektywy 2002/58/WE (') jest spelnione, jezeli
wiadomos¢ jest przesylana nie przez jednego uzytkownika ustugi facznosci elektronicznej do innego uzytkownika za
posrednictwem ustugodawcy na ,adres” elektroniczny drugiego uzytkownika, lecz w wyniku otwarcia chronionej
hastem strony internetowej konta poczty elektronicznej jest automatycznie wyswietlany przez serwery reklamowe
w okre$lonych wyznaczonych do tego obszarach w skrzynce odbiorczej poczty elektronicznej losowo wybranego
uzytkownika (reklama w skrzynce odbiorczej)?
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2) Czy odebranie wiadomos$ci w rozumieniu art. 2 zdanie drugie lit. h) dyrektywy 2002/58/WE wymaga, aby odbiorca po
uzyskaniu informacji o istnieniu wiadomosci, dajac z wlasnej woli polecenie odebrania, wywotlal okreslong technicznie
transmisje danych z wiadomosci, czy tez wystarczy, by pojawienie si¢ wiadomosci w skrzynce odbiorczej konta poczty
elektronicznej zostalo wywolane w ten sposéb, ze uzytkownik otwiera zabezpieczong hastem strong internetowa
swojego konta poczty elektronicznej?

3) Czy poczta elektroniczna w rozumieniu art. 13 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE wystepuje rowniez wtedy, gdy
wiadomos$¢ nie jest przesylana do indywidualnego odbiorcy wskazanego konkretnie juz przed transmisja, lecz jest
wySwietlana w skrzynce odbiorczej losowo wybranego uzytkownika?

4) Czy uzywanie poczty elektronicznej do celéw marketingu bezposredniego w rozumieniu art. 13 ust. 1 dyrektywy
2002/58/WE wystepuje jedynie wtedy, gdy zostanie stwierdzone obcigzenie dla uzytkownika wykraczajace poza
ucigzliwo$¢?

5) Czy reklama indywidualna w rozumieniu pkt 26 zdanie pierwsze zalacznika I do dyrektywy 2005/29/WE (?) spelniajaca
przestanki ,namawiania” wystepuje jedynie wtedy, gdy kontakt z klientem odbywa si¢ za pomoca Srodka przekazu,
ktory jest tradycyjnie wykorzystywany do indywidualnej komunikacji miedzy nadawca a odbiorcg, czy tez wystarczy,
by — jak w przypadku reklamy rozpatrywanej w niniejszej sprawie — indywidualna relacja powstato w ten sposéb, ze
reklama jest wy$wietlana w skrzynce odbiorczej prywatnego konta poczty elektronicznej, a zatem w obszarze, w ktérym
klient oczekuje wiadomosci kierowanych do niego indywidualnie?

(')  Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201,
s. 37).

()  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. 2005, L 149, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 3 marca 2020 r. - JY

(Sprawa C-118/20)
(2020/C 209/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge rewizyjng: JY

Organ, ktérego dziatania skarga dotyczy: Wiener Landesregierung

Pytania prejudycjalne

1. Czy sytuacja osoby fizycznej, ktora — tak jak strona wnoszgca skarge rewizyjng w postepowaniu gtéwnym — zrzekla sie
obywatelstwa jednego parnistwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, a tym samym obywatelstwa Unii, w celu uzyskania
obywatelstwa innego panstwa czlonkowskiego, polegajac na zapewnieniu, ze obywatelstwo tego drugiego pafistwa
czlonkowskiego, o ktore wnioskowala, zostanie jej nadane, i ktérej nastgpnie uniemozliwiono odzyskanie obywatelstwa
Unii z uwagi na cofnigcie tego zapewnienia, nalezy ze wzgledu na swoj charakter i skutki do zakresu prawa Unii, wobec
czego w odniesieniu do cofnigcia owego zapewnienia nalezy przestrzega¢ prawa Unii?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2. Czy w ramach orzekania w przedmiocie cofnigcia zapewnienia dotyczacego przyszlego nadania obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego wlasciwe organy krajowe, w tym ewentualnie sady krajowe, maja obowigzek ustalenia, czy owo
cofnigcie zapewnienia uniemozliwiajace przywrdcenie obywatelstwa Unii jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci co do
konsekwencji, jakie pocigga ono za sobg w odniesieniu do sytuacji zainteresowanej osoby z perspektywy prawa Unii?
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