22.6.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 209/19

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez Komisje dotyczy decyzji Rady, zawartej w akcie Coreperu z dnia
5 lutego 2020 r., zatwierdzajacej zgloszenie przedlozone Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO) w zakresie
wprowadzenia wytycznych dotyczacych cyklu Zycia w celu oszacowania ,well-to-tank” [od szybu po zbiornik] emisji gazow
cieplarnianych ze zréwnowazonych paliw alternatywnych (zgloszenie emisji gazoéw cieplarnianych), w celu ich przekazania
IMO przez prezydencje Rady w imieniu panstw czlonkowskich i Komisji.

Skarga Komisji opiera si¢ na dwdch zarzutach.

Komisja uwaza po pierwsze, ze decyzja Rady narusza wylaczne kompetencje Unii okre$lone w art. 3 ust. 2 TFUE. W istocie
Unia ma wylaczna kompetencje w dziedzinie, ktérej dotyczy zgloszenie emisji gazow cieplarnianych w rozumieniu art. 3
ust. 2 TFUE, poniewaz dziedzina ta jest w duzej mierze objeta wspdlnymi zasadami majacymi zastosowanie do sytuacji
wewnatrzunijnych w rozumieniu spéjnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

Po drugie, Komisja uwaza, ze decyzja Rady narusza instytucjonalne prerogatywy Komisji wynikajace z art. 17 ust. 1 TUE,
poniewaz tylko Komisja jest uprawniona do dzialania w imieniu Unii i reprezentowania jej w relacjach zewnetrznych.

()  Dokument Rady ST 6287/20 z dnia 24 lutego 2020 r.

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2020 r. - Komisja Europejska | Republika Portugalska
(Sprawa C-169/20)
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Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Franga i C. Perrin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez brak obnizenia skladnika Srodowiskowego przy obliczaniu wartosci majacej zastosowanie do
uzywanych pojazdéw przywozonych na terytorium Republiki Portugalskiej i nabytych w innych panstwach
czlonkowskich przy obliczaniu oplaty rejestracyjnej, Republika Portugalska uchybila zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy art. 110 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sporne przepisy portugalskie ustanawiaja dyskryminacje pomigdzy opodatkowywaniem pojazdéw przywozonych
i opodatkowywaniem podobnych pojazdow krajowych. Obowiazujace sposéb i forma obliczania oplaty prowadza do
tego, ze opodatkowanie pojazdu przywozonego jest prawie zawsze wyzsze.

Taka sytuacja jest tym bardziej martwigca, ze jest ona sprzeczna z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu: prawo
portugalskie dotyczace obliczania oplat majacych zastosowanie do uzywanych pojazdéw nabytych w innych panstwach
cztonkowskich bylo juz przedmiotem postgpowant dotyczacych uchybienia i licznych wyrokéw Trybunatu.

Prawo portugalskie nie gwarantuje, Ze uzywane pojazdy przywozone z innych panstw czlonkowskich beda
opodatkowywane w wysokosci nie przekraczajacej oplaty dla podobnych uzywanych pojazdéw krajowych. Mozna to
wytlumaczy¢ tym, ze zgodnie ze zmiang prawa w 2016 r., skladnik Srodowiskowy stosowany przy obliczaniu wartosci
pojazdy uzywanego nie jest obnizany.
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Wynika stad, Ze tabela obnizania przyjeta przez prawo krajowe nie prowadzi do racjonalnego zblizenia rzeczywistej
warto$ci przywozonego pojazdu uzywanego. W konsekwencji kwota oplaty rejestracyjnej w przypadku przywiezionego
pojazdu uzywanego przekracza kwote dotyczaca podobnego uzywanego pojazdu juz zarejestrowanego w Portugalii, co
stanowi naruszenie art. 110 TFUE i orzecznictwa Trybunatu.
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Kellerbauer, T. Ramopoulos, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (UE) 2020/245 (') z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie stanowiska, jakie ma by¢
zajete w imieniu Unii Europejskiej w ramach Rady Partnerstwa ustanowionej na mocy Kompleksowej i wzmocnionej
umowy o partnerstwie miedzy Unig Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej oraz ich panstwami
czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Armenii, z drugiej strony [zwanej dalej ,Umowa”], w odniesieniu do
przyjecia regulaminu wewngtrznego Rady Partnerstwa oraz regulaminéw Komitetu Partnerstwa, podkomitetéw
i innych organéw ustanowionych przez Rade Partnerstwa oraz ustanowienia listy podkomitetéw do stosowania tej
Umowy, z wylaczeniem tytutu II tej Umowy (zwanej dalej ,decyzja Rady 2020/245”) oraz decyzji Rady (UE)
2020/246 (3 z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie stanowiska, jakie ma by¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej w ramach
Rady Partnerstwa ustanowionej na mocy Kompleksowej i wzmocnionej umowy o partnerstwie migdzy Unig Europejska
i Europejska Wspdlnotg Energii Atomowej oraz ich panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Armenii,
z drugiej strony, w odniesieniu do przyjecia regulaminu wewnetrznego Rady Partnerstwa oraz regulaminéw Komitetu
Partnerstwa, podkomitetéw i innych organéw ustanowionych przez Rade Partnerstwa oraz ustanowienia listy
podkomitetéw do stosowania tytulu II tej Umowy (zwanej dalej ,decyzja Rady 2020/246");

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja twierdzi, ze i) wylaczenie tytul I Umowy z zakresu stosowania decyzji Rady 2020/245; (i) przyjecie odrebnej
decyzji Rady 2020/246 dotyczacej wylacznie tytulu Il Umowy, dla ktorej materialng podstawe prawng stanowi art. 37 TUE;
oraz (ili) dodanie akapitu drugiego art. 218 ust. 8 TFEU, ktéry stanowi, ze Rada stanowi jednomyslnie, gdy umowa dotyczy
dziedziny, w ktorej do przyjecia aktu Unii wymagana jest jednomyslnos¢, narusza traktat zgodnie z wykladnia przyjeta
w orzecznictwie Trybunatu.

Na poparcie tego zarzut przedstawiono nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu materialna podstawa prawna decyzji Rady opartej na art.
218 ust. 9 TFEU co do stanowiska, ktére ma by¢ zajete w imieniu Unii w ramach organu utworzonego przez umowe
powinna by¢ okreSlona zgodnie ze $rodkiem cigzkosci umowy jako calosci. Umowa dotyczy zasadniczo handlu
i wspélpracy na rzecz rozwoju oraz handlu ustugami transportowymi, podczas gdy zwigzki Umowy ze WPZiB nie sg na
tyle istotne, aby uzasadnia materialng podstawe prawng w oparciu o WPZiB w odniesieniu do umowy jako catosci.
W zwiazku z tym Rada blednie wlaczyla art. 37 TUE do podstawy prawnej decyzji 2020/246 a decyzja ta zostala blednie
przyjeta w oparciu o zasad¢ glosowania wymagajacego jednomyslnosci.
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