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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2020 r. - Isopix | Parlament
(Sprawa T-163/20)
(2020/C 191/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Isopix SA (Ixelles, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci P. Van den Bulck i J. Fahner)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej decyzji Parlamentu
Europejskiego dorgczonej pismem z dnia 24 marca 2020 r., w ktorej poinformowano skarzacg o odrzuceniu jej oferty
zlozonej w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego COMM/DG/AWD/2019/854 oraz o udzieleniu
przedmiotowego zaméwienia innemu oferentowi;

— nakazanie Parlamentowi przeprowadzenia ponownej analizy ofert; tytulem Zadania ewentualnego, zasadzenie od
Parlamentu na rzecz skarzacej odszkodowania za utrate szansy na otrzymanie zamowienia, jak réwniez z tytulu
kosztéw i wydatkéw poniesionych w zwiazku z udzialem w postgpowaniu przetargowym;

— nakazanie Parlamentowi przedstawienia sprawozdania z analizy ofert;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia. Skarzaca twierdzi, ze przeslane jej przez Parlament
pisma nie stanowig uzasadnienia odpowiadajacego wymogom ogélnego rozporzadzenia finansowego, poniewaz nie
zawierajg one informacji na temat korzysci jakoSciowych wybranej oferty, kryterium ceny ani ostatecznej oceny
uzyskanej przez oferte skarzace;j.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad przejrzystoSci i réwnego traktowania. Skarzgca twierdzi, ze jej oferta,
przygotowana specjalnie do wy$wietlania na ekranie, zostala oceniona na podstawie jej wersji papierowej, wbrew
postanowieniom zaproszenia do skfadania ofert. W rezultacie zasadnicza czg$¢ oferty zostata wylaczona z oceny, co
pozostaje w sprzecznosci z wymogami przejrzystosci i rownego traktowania.

3. Zarzut trzeci, dotyczgcy naruszenia obowigzku staranno$ci. Zdaniem skarzacej Parlament nie dopehnil obowigzku
starannego sprawdzenia, czy fotografowie, ktorych zyciorysy zostaly przedstawione w ofercie wybranego oferenta,
wyrazili zgod¢ na pracg w Brukseli i w Strasburgu.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie popelnionego przez Parlament, ktéry nie wykluczyt oferty
wybranego oferenta, mimo Ze oferta ta byla niezgodna z kryterium wyboru wymagajacym, aby oferent posiadal zespé6l
skfadajacy si¢ z co najmniej 15 0séb w przypadku czesci 11 12 oséb w przypadku czesci 2.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2020 r. - Creaton South-East Europe | EUIPO - Henkel
(CREATHERM)

(Sprawa T-168/20)
(2020/C 191/33)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Creaton South-East Europe Kft. (Lenti, Wegry) (przedstawiciele: adwokaci J. Muyldermans i P. Maeyaert)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Niemcy)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,CREATHERM” — zgloszenie nr 17 481 011
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie R 1090/2019-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i interwenienta kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2020 r. — Marina Yachting Brand Management Company | EUIPO —
Industries Sportswear Company (MARINA YACHTING)

(Sprawa T-169/20)
(2020/C 191/34)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Marina Yachting Brand Management Company Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci A. von
Miihlendahl, C. Eckhartt i P. Bohner)
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