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Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca je strona podnosi jeden zarzut, dotyczacy przeinaczenia okolicznosci faktycznych, oczywistego
bledu w ocenie i niewlasciwego uzasadnienia prawnego.

W drugim zarzucie skargi wniesionej do Sadu wnoszaca odwolanie podniosta naruszenie zasady poszanowania prawa do obrony w
ramach art. 3 zalgcznika X regulaminu pracowniczego. Sad orzekt w przedmiocie tego zarzutu w pkt 81-94 zaskarzonego wyroku.

Wnoszaca odwolanie uwaza, Ze ustalenia poczynione przez Sad s3 merytorycznie bledne. Uwaza, ze zaskarzony wyrok narusza
prawo i jest obarczony oczywistym bledem w ocenie, poniewaz, po pierwsze, normy wewnetrzne nie mogg uzasadnia¢ braku posza-
nowania przepisu regulaminu, a po drugie, przedmiotowe ogdlne przepisy wykonawcze nie przewidywaly delegowania uprawnien
organu powotujacego. Wreszcie, wyktadnia przepisow art. 3 zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego oraz art. 4 ust. 4 oglnych
przepiséw wykonawczych zawiera nieprawidtowe uzasadnienie prawne.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 13 czerwca 2019 r. w sprawie T-248/17 RENV, CC/Parlament,
wniesione w dniu 14 sierpnia 2019 r. przez CC

(Sprawa C-612/19 P)
(2020/C 19/09)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whoszgcy odwotanie: CC (przedstawiciel: G. Maximini, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszgcego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 czerwca 2019 r., T-248/17 RENV, z wyjatkiem pkt 3 sentencji zawierajacego rozstrzygniecie o
kosztach;

— zasadzenie od Parlamentu zaplaty na rzecz skarzacej calej kwoty odszkodowania i zado$¢uczynienia za poniesione przez nig
szkody i krzywdy, zgodnie z obliczeniami przedstawionymi w skardze wszczynajacej postepowanie w sprawie F-9/12;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca domaga si¢ czg$ciowego uchylenia wyroku z dnia 13 czerwca 2019 r., CC/Parlament, T-248/17 RENV (z wyjatkiem pkt 3
sentencji), na mocy ktérego Sad zasadzit od Parlamentu zaplate na rzecz skarzacej kwoty 6 000 EUR, obciazyt go kosztami postgpo-
wania oraz oddalit skarge w pozostalym zakresie.

Na poparcie odwolania skarzgca podnosi pigé zarzutow:

— Naruszenie art. 106 regulaminu postegpowania przed Sadem — Naruszenie zasady pewnosci prawa — Naruszenie art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej;
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— Naruszenie prawa wskutek nie zarzadzenia przez Sad srodkéw dowodowych i Srodkéw organizacji postepowania, o ktore wnie-
siono;

— Przeinaczenie ogloszenia o konkursie — Naruszenie wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ — Bezprawne zastapienie oceny — Naru-
szenie art. 1d ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— Naruszenie prawa wskutek wylgczenia przez Sad pewnych stanowisk z oceny utraty szansy;

— Arbitralna ocena, naruszenie prawa, brak uzasadnienia, brak bezstronnosci.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Alba Julia (Rumunia) w dniu
30 sierpnia 2019 r. - LN/Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu, Directia Generald Regionali a Finantelor
Publice Brasov

(Sprawa C-655/19)
(2020/C 19/10)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Alba Julia

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: LN

Strona pozwana: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bragsov

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 dyrektywy 2006/112 w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (') stoi na przeszkodzie temu,
aby transakcja, poprzez ktéra podatnik, jako wierzyciel, uzyskuje w drodze przysadzenia nieruchomos¢ bedaca przedmiotem
przymusowej egzekugji i po pewnym czasie dokonuje jej sprzedazy w celu odzyskania pozyczonej kwoty, mogla zostaé
uznana za dzialalno$¢ gospodarcza polegajacg na wykorzystywaniu, w sposob ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci nie-
materialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu?

2) Czy podmiot, ktory dokonat takiej czynnosci prawnej, mozna uznac za podatnika w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2006/112?

(") Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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